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Libertatea alegerii regimului
matrimonial — o nouad viziune asupra
reglementarii raporturilor patrimoniale
dintre soti Tn Noul Cod civil,
armonizata cu normele europene

Sectiunea 1
Consideratii introductive

§1. Casatoria — izvorul raporturilor patrimoniale dintre soti

1. La baza celei mai importante forme de comunitate umana se afla
familia. Institutia familiei a constituit si constituie obiectul de cercetare
al mai multor stiinte, cum sunt: sociologia, istoria, biologia, psihologia,
medicina, filozofia, religia si, nu in ultimul rand, dreptul. Fiecare dintre
acestea analizeaza familia ca formad de comunitate umana sub aspectele
ce intereseazd domeniul lor.

Privita sub aspect juridic, familia a fost definita de mai multi autori
fie ca desemnand ,grupul de persoane intre care exista drepturi si obli-
gatii ce izvorasc din casdtorie, rudenie (inclusiv adoptie), precum si din
alte raporturi asimilate relatiilor de familie”", fie ca ,forma juridiceste
recunoscutd de convietuire a unor persoane legate prin cdsdtorie si
rudenie si care genereaza intre membrii ei relatii complexe: biologice,
etico-spirituale, economice, juridice, culturale etc.”*

Elementul fundamental in definirea familiei, prezent la toti autorii si
care ii uneste, din punct de vedere juridic, pe membrii acesteia, este

@I, Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975, p. 7.
@ Al. Bacaci, Raporturile juridice patrimoniale in dreptul familiei, Ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1986, p. 6.
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casatoria”. Intrucat casatoria std la baza familiei, ocrotirea ei este prima
conditie a ocrotirii familiei, in intregul ei.

Privita si din punct de vedere moral-crestin, familia este o institutie
de origine divina, stabilita de la Creatie si intemeiata pe Taina casato-
riei. Ea are un caracter sacru si se caracterizeaza prin iubirea desa-
varsitd, comuniunea, unitatea si egalitatea membrilor acesteia®.

2. Din multitudinea de raporturi generate de casdtorie intre soti,
numai unele cad sub incidenta juridicd, altele nu, cum sunt cele de
naturd etico-spirituala, intrucat reglementarea acestora ar insemna o
imixtiune Tn viata intima a sotilor. Pentru aceasta lucrare prezinta interes
numai raporturile juridice ale cdasatoriei, iar, Tn privinta acestora, asa
cum s-a exprimat un eminent autor al literaturii noastre juridice, casato-
ria nu se multumeste sa creeze ntre soti doar raporturi personale nepa-
trimoniale, ,ci da nastere intre ei si la raporturi juridice patrimoniale,
care sunt in principiu opozabile si tertelor persoane”®; tocmai aceste
raporturi circumscriu cadrul problematic al lucrdrii noastre.

Reglementarea juridica a raporturilor patrimoniale dintre soti se
constituie, de fapt, in regimul matrimonial al sofilor sau intr-o ,regle-
mentare pecuniard a statutului conjugal”®.

De-a lungul timpului, statutul patrimonial al softilor a fost reflexia sis-
temului de stat si de drept al vremii, fiecare dintre aceste sisteme avand

" A se vedea, in acest sens, I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. All,
Bucuresti, 1996, p. 1; A. lonascu, M. Muresan, M. Costin, V. Ursa, Familia si rolul ei
n societatea socialista, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 5; M. Costin, M. Muresan,
V. Ursa, Dictionar de drept civil, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1980;
M. Banciu, Dreptul familiei, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2000, p. 6; E. Florian,
Dreptul familiei, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2003, p. 14.

@ T. lonascu, I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.I. Eremia,
V. Georgescu, I. Rucdreanu, Casatoria in dreptul R.P.R., Ed. Academiei, Bucuresti,
1964, p. 9.

@ A se vedea D. Stiniloaie, Teologia dogmatici ortodoxd, vol. Ill, Ed. Institutul
Biblic, Bucuresti, 1978, p. 180, citatd in Familia crestind azi, Ed. Trinitas, lasi, 1995,
p. 27. n acelasi sens, a se vedea A. Boca: ,cand familia nu va mai fi intemeiati pe
Taina cdsatoriei, oamenii vor fi o turma de fiare destrabalate”, in Ridicarea c3satoriei
la inaltimea de Taind, Ed. Agaton, Colectia Ortopraxia, Fagaras, 2003, p. 7.

“® Vezi M. Eliescu, in I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu,
M.1. Eremia, V. Georgescu, I. Rucdreanu, op. cit., p. 163.

® P, Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Partea generald, Ed. Rosetti, Bucuresti,
2003, p. 20.
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fatd de institutia familiei o atitudine proprie. Cu toate cd nu o spuneau
expres, reglementarile lor fundamentau casdtoria pe principiile discri-
minarii Tntre bdrbat si femeie, intre copiii legitimi si nelegitimi, fiind
prioritare interesele de ordin material.

§2. Evolutia raporturilor patrimoniale dintre soti

3. Raporturile patrimoniale dintre soti si-au gasit o reglementare si in
vechile noastre legiuiri — Codul Calimach si Codul Caragea —, iar mai
tarziu prin dispozitiile Codului civil de la 1864 si prin Codul familiei din
1954.

2.1. Raporturile patrimoniale dintre soti in Codul civil

4. Codul civil roman din 1864 reglementa, cu titlu de regim matri-
monial legal, regimul separatiei de bunuri (art. 1283). Aceasta insemna
ca el se aplica in mod obligatoriu ori de cate ori sotii nu adoptaserd,
inainte de celebrarea cdsdtoriei, prin conventie matrimoniala, un alt
regim matrimonial.

Tn afara regimului matrimonial legal, Codul civil mai reglementa, cu
titlu de regim matrimonial conventional, regimul dotal (art. 1233-1282),
pe care viitorii soti il puteau adopta potrivit vointei lor.

in sistemul instituit de Codul civil, regimurile matrimoniale erau gu-
vernate de principiul libertdtii conventiilor matrimoniale (art. 1224), in
temeiul caruia viitorii soti puteau sd adopte orice regim matrimonial sau
sa convind combinarea de regimuri matrimoniale, cu singura ingradire
de a nu aduce atingere drepturilor barbatului, in calitate de cap al fami-
liei si al asociatiunii conjugale.

in regimul separatiei de bunuri, fiecare sof pastra drepturile asupra
bunurilor sale, cu obligatia de a contribui la suportarea cheltuielilor cas-
niciei. Barbatul era considerat capul familiei, iar femeia era supusa ,pu-
terii maritale” a bdrbatului. Ea era juridiceste incapabila si nu fsi putea
exercita drepturile decat in baza unei ,autorizatii maritale” prealabile®.

In regimul dotal, femeia nu putea face acte de dispozitie cu privire la
bunurile dotale decat cu incuviintarea sotului sau, in caz de refuz, cu
incuviintarea justitiei. Bunurile dotale imobile erau inalienabile. Femeia

@ Al. Bacaci, op. cit., p. 8.
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madritatd isi pastra dreptul de administrare, de folosinta si de dispozitie
asupra bunurilor parafernale. In schimbul bunurilor sale constituite in
dotd, pe care femeia le transfera Tn administrarea si folosinta barbatului,
acesta trebuia sa o Tntretina.

Prin art. 1287-1293, Codul civil mai reglementa, ca o anexa la regi-
mul dotal, societatea de achizitii a sotilor, formatd dintr-o comunitate
restransa de bunuri, ce se gdsea in coproprietatea celor doi soti”.

Prin urmare, Codul civil de la 1864 nu a instaurat un regim unic si
omogen fin privinta raporturilor patrimoniale de familie, ci a instituit
formal libertatea conventionala a sotilor, limitata fnsa de puterea mari-
tald a barbatului, precum si de ,ordinea publicd si bunele moravuri”
(art. 5 C. civ.)?. Conventia matrimoniala trebuia incheiatd in mod so-
lemn si public Tnainte de incheierea casatoriei si inscrisa Tntr-un registru
special ce functiona la fiecare tribunal, dupa care ea nu mai putea fi
modificatd, devenind astfel imutabila.

Dispozitiile Codului civil cu privire la regimurile matrimoniale aveau
un caracter supletiv. Regimul de drept comun sau regimul matrimonial
legal — cel al separatiei de bunuri — devenea aplicabil numai in lipsa
unei conventii matrimoniale.

5. Constitutia din 1948, asezand familia pe baza unor noi principii
care consacrau egalitatea dintre soti, practic a adus modificdri impor-
tante relatiilor de familie”. Astfel, desi nu scotea raporturile de familie
de sub reglementarea Codului civil si nu abroga in mod expres anumite
texte ale acestuia, noile principii pe care se fundamenta familia au con-
dus la abrogarea implicitd a unora dintre ele. Astfel, regimul dotal nu
mai rezista egalitdtii intre sexe, femeia isi putea exercita singurd drep-
turile, nemaiavand nevoie de autorizatia maritald.

Regimul separatiei de bunuri, desi a rdmas n vigoare pana la pune-
rea in aplicare a Codului familiei, dupa adoptarea Constitutiei din 1948
a suferit si el anumite corective aduse de practica judiciard, pe baza
principiilor enuntate de legea fundamentala.

@ A se vedea D. Rizeanu, D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre soi
in lumina Codului familiei, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 20-21.

@ Al. Bacaci, V.C. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 4-a, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 45.

@ Idem, p. 9.
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Astfel, in pofida regimului separatiei de bunuri consacrat ca regim
matrimonial de drept comun, practica instantelor judecatoresti, pornind
de la principiul constitutional al egalitatii sexelor, a statuat regula regi-
mului comunitatii de bunuri®,

Notiunile noi utilizate erau acelea de ,patrimoniu conjugal” si ,co-
munitate de fapt”, prin ele urmdrindu-se consacrarea comunitdtii de
bunuri, precum si recunoasterea contributiei sotiei prin munca fn
gospodadrie la dobandirea acestor bunuri®.

Oricat de contributiva a fost interventia practicii judecatoresti, care a
fncercat o reasezare a relatiilor patrimoniale dintre soti pe bazele noilor
principii egalitare Tnscrise de Constitutia din 1948, aceasta nu a putut fi
suficienta pentru eliberarea din constrangerile trecutului a regulilor
patrimoniale dintre soti, pentru a le reaseza intr-o ordine noua si a le
consolida potrivit relatiilor de familie de tip nou®. De aceea, a fost
necesara interventia legiuitorului, ceea ce s-a infaptuit prin Constitutia
din 1948, dar mai ales prin Constitutia din 1952, urmand ca noile reguli
sa fie dezvoltate de catre legiuitorul ordinar. Aceasta realizare istorica
s-a infaptuit prin Codul familiei pus in aplicare la 1 februarie 1954, prin
Decretul nr. 32/1954.

2.2. Raporturile patrimoniale dintre soti in sistemul Codului familiei

6. Prin dispozitiile acestui cod, in Capitolul Ill, Sectiunea a ll-a,
art. 29-36, s-au consacrat noi reguli patrimoniale intre sofi, care sa pro-
moveze o familie noud Tntemeiatd pe egalitate, prietenie, afectiune si
ajutor reciproc. Astfel, prin art. 2 si art. 29 s-au statornicit principalele
indatoriri patrimoniale reciproce dintre soti, care constau in obligatia
sotilor de a suporta cheltuielile casniciei si obligatia de sprijin material.
Aceste doud findatoriri patrimoniale interfereaza atat de mult, Tncat
indeplinirea uneia dintre ele poate Thsemna si indeplinirea celeilalte.

@ V.D. Zlatescu, Regimurile matrimoniale in dreptul familiei, in R.R.D.

nr. 8/1970, p. 19-31; A. lonascu, M. Muresan, M. Costin, V. Ursa, op. cit., p. 116;
P. Anca, I.P. Filipescu s.a., incheierea cisatoriei si efectele ei, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1981, p. 83; I.P. Filipescu, op. cit., p. 46; Al. Bacaci, op. cit., p. 17.

@ A se vedea Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei,
Ed. Augusta, Timisoara, 1998, p. 68.

@ A se vedea M. Eliescu, Efectele cdsétoriei cu privire la raporturile patrimoniale
dintre soti, in I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.l. Eremia, V. Geor-
gescu, I. Rucdreanu, op. cit., p. 169.
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Premisele realizdrii lor armonioase sunt gospoddrirea in comun a sotilor
si indeplinirea obligatiilor de naturd personala dintre sofi.

Prin art. 30 alin. (1) C. fam. s-a instituit regimul comunitatii de bu-
nuri, prezumandu-se cad orice bun dobandit de soti sau numai de cdtre
unul dintre ei in timpul casdtoriei este bun comun. Orice conventie
contrara este nuld, se prevede prin alin. (2) al aceluiasi articol. Prin
alin. (3) al art. 30 se instituie prezumtia legala a comunitatii de bunuri
devalmase, pentru apartenenta unui bun la comunitate nemaifiind nece-
sard dovada.

Codul familiei a consacrat astfel un regim matrimonial unic, obli-
gatoriu si imutabil”. Aceste caracteristici, asa cum s-a ardtat in litera-
tura juridica, ,dau masura unei reglementari rigide, constrangatoare,
fard nicio alternativa”®. Desi prin art. 31 C. fam. legiuitorul a instituit si
o alta categorie de bunuri, aceea a bunurilor proprii, acestea sunt doar o
exceptie, calitatea lor fiind necesar a fi dovedita, deoarece regula este
aceea a comunitdtii de bunuri. Scopul acestor bunuri proprii, s-a apre-
ciat in literaturd, era ca ele sa poatd oferi o minima independenta patri-
moniald sotilor fatd de comunitatea devilmasa a bunurilor®”, ceea ce si
explica, intr-un fel, protectia mai specialda acordata acesteia de cdtre
practica judecdtoreascd®.

Prin urmare, potrivit Codului familiei, o parte din bunurile sotilor — si
anume cele dobandite in timpul casatoriei cu titlu oneros — sunt bunuri
comune, adicd le apartin sotilor intr-o comunitate devdlmasd, chiar
daca dobanditor ar fi, formal, in actul juridic, doar unul dintre soti. Tot
astfel, ei vor raspunde pentru anumite datorii ndscute in timpul cdsa-

@ A se vedea T. lonascu, Modificarile aduse Codului civil de principiul consti-
tutional al egalitatii sexelor, in J.N. nr. 2/1950, p. 268; I. Albu, op. cit. p. 119;
Al. Bacaci, op. cit., p. 13; I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. All, Bucuresti,
1998, p. 46; V.D. Zlitescu, Regimurile matrimoniale in dreptul familiei, in R.R.D.
nr. 8/1970, p. 19-31; A. lonascu, M. Muresan, M.N. Costin, V. Ursa, op. cit., p. 116;
T.R. Popescu, Dreptul familiei. Tratat, vol. I, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
1965, p. 17; M. Banciu, op. cit., p. 43.

@ Al. Bacaci, Consideratii in legéturd cu regimul matrimonial actual, in Dreptul
nr. 4/2001, p. 92.

9 Ibidem.

@ Plenul Trib. Suprem, Decizia de indrumare nr. 3/1974, pct. 2, care a statuat c
,stabilirea calitdtii de bun propriu se poate solicita, in timpul cdsatoriei, de catre
oricare dintre soti pe calea unei actiuni in constatare”, in C.D. 1974, p. 11 si urm.; in
acelasi sens, vezi E. Florian, Dreptul familiei, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2003, p. 80-89.
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toriei, prevazute expres in art. 32 C. fam., cu bunurile comune. De
asemenea, fiecare dintre soti, avand si bunurile lui proprii ce fac parte
din categoriile celor exceptate de la comunitate, potrivit art. 31 C. fam.,
va raspunde cu aceste bunuri fata de creditorii sdi personali si numai tn
mod subsidiar cu partea sa de comunitate.

7. Din cele aratate pana aici doar in linii mari se poate retine cg, in
sistemul Codului familiei, Tn patrimoniul conjugal se formeaza trei mase
patrimoniale de bunuri, supuse unor regimuri juridice diferite: bunuri
proprii ale sotului, bunuri proprii ale sotiei si bunuri comune ambilor
soti. In ceea ce priveste bunurile proprii si datoriile personale ale fieca-
ruia dintre ei, acestea sunt guvernate de regimul separatiei de bunuri,
iar, in ceea ce priveste avutul comun dobandit in timpul casatoriei, se
aplica regimul comunitatii de bunuri.

Chiar daca legiuitorul a dat un caracter precumpanitor comunitatii
fata de separatia de bunuri, instituind, prin art. 30 C. fam., prezumtia ca
orice bun dobandit in timpul casatoriei de oricare dintre soti intra Tn
comunitatea de bunuri, a conferit, totusi, un caracter relativ acestei pre-
zumtii. Astfel, permitand prin art. 31 C. fam. rasturnarea prezumtiei prin
dovada ca anumite bunuri, chiar fiind dobandite in timpul casatoriei, nu
sunt comune, ci proprii, incadrandu-se n una dintre cele sase categorii
de bunuri expres exceptate prin lege de la comunitate, este limpede ca
prezumtia de comunitate nu este intangibila.

Asa cum s-a ardtat in doctrina juridica, atata vreme cat legea da
sotilor posibilitatea de a dovedi ca un bun, desi prezumat de lege a fi
comun, este propriu, la o privire mai superficiald, s-ar putea crede ca
prin aceasta s-ar rezolva orice eventual litigiu Tntre soti cu privire la
regimul juridic al unui bun, dar, in realitate, lucrurile nu sunt atat de
simple".

Desi legiuitorul Codului familiei pare sa vrea o ocrotire egald a
ambelor aspecte ale regimului matrimonial, atat privind comunitatea,
cat si separatia de bunuri, prin ansamblul reglementdrilor prevazute in

@ A se vedea Al. Bacaci, op. cit., p. 93; P. Anca, Efectele cdsatoriei cu privire la
raporturile patrimoniale dintre soti, in LP. Filipescu, P. Anca, O. Calmuschi,
M.I. Eremia, incheierea casitoriei si efectele ei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981,
p. 87; P. Anca, Cu privire la dovada bunurilor proprii, in R.R.D. nr. 2/1981, p. 15-19;
C. Oprisan, Situatia juridicd a bunurilor sotilor n timpul casatoriei, in J.N.
nr. 5/1984, p. 641.
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cod, precum si prin sublinierea cd orice conventie contrard comunitdtii
este nulg, legiuitorul favorizeaza regimul de comunitate.

Dincolo de interpretarile facute in literatura juridica pe marginea
dispozitiilor art. 30 alin. (2) C. fam. in ceea ce priveste sfera conventiilor
contrare comunitdtii care ar trebui sa fie considerate nule, pe care nu
ne-am propus sa le dezvoltam, fie ca se refera la restrangerea, fie la lar-
girea comunitdtii de bunuri, ceea ce sustinem si noi, alaturi de majo-
ritatea opiniilor exprimate in literaturd, este ca nulitatea la care se refera
dispozitia Tn discutie sanctioneaza orice conventie contrara nu numai re-
gimului comunitatii, ci si oricareia dintre dispozitiile privitoare la drep-
turile si obligatiile patrimoniale ale sotilor consacrate prin art. 30-36
C. fam.

In doctrina juridica au existat si opinii care, prin exemple, au incer-
cat sa acrediteze ideea ca sotii pot incheia si unele conventii prin care
nu se modifica regimul legal si obligatoriu al bunurilor lor".

Astazi insa este de netagaduit ca regimul matrimonial unic, obliga-
toriu si imutabil prevazut de Codul nostru de familie nu mai corespunde
transformdrilor social-economice fnregistrate dupa Revolutia din 1989
in toate domeniile vietii, deci si Tn cadrul raporturilor de familie si, Tn
special, in reglementarea raporturilor patrimoniale dintre sofi.

8. Codul familiei, care a instituit cu caracter imperativ, la vremea
adoptarii lui, regimul comunitatii de bunuri a sotilor ca unic regim
matrimonial Tngaduit de lege, a consacrat prin acesta o institutie juridica
corespunzdtoare dreptului socialist al epocii care, in acel moment,
raspundea nevoilor de a depdsi inegalitatea dintre soti si de a asigura un
spirit nou de echitate sociald?.

Totusi, incd cu 35 de ani in urma s-a observat ca regimul imperativ
al comunitatii de bunuri ingradeste libertatea contractuald a sotilor, pro-
punandu-se de lege ferenda sa se recunoasca sotilor dreptul de a aduce,
pe cale conventionald, derogdri de la acest regim, in sensul restrangerii
domeniului de aplicare a regimului comunitatii de bunuri sau chiar
inlaturarea lui in ntregime, prin adoptarea regimului separatiei de bu-

@ A se vedea M. Mayo, Raporturile patrimoniale dintre soti in lumina Codului
familiei R.P.R., in J.N. nr. 4/1954, p. 328.

@ A se vedea D. Lupulescu, Dreptul de proprietate comund a sotilor, Ed. Stiin-
tifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 38.
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nuri”. S-a invocat ca argument ,faptul cd existd femei care obtin din
activitatea desfasurata castiguri superioare celor ale sotilor lor”, situatii
in care comunitatea de bunuri ,nu fsi mai gaseste un temei puternic,
interesele sotiei putand fi mai bine protejate in conditiile unui regim de
separatie””. Acest argument ni se pare putin pdrtinitor, tinzand s
promoveze o protectie mai mare doar a femeii, ceea ce nu este chiar in
acord cu principiul egalitatii intre soti.

Desi nu credem ca ar trebui mers pana acolo incat sa se ajunga la un
regim legal de separatie, oricum, regimul comunitdtii de bunuri ca
regim legal, unic, obligatoriu si imutabil este in conditiile actuale ,neco-
respunzator exigentelor moderne si democratice privind reglementarea
raporturilor patrimoniale ale sotilor”?. Se impune necesitatea, sustine
doctrina, ca sotilor ,sa li se recunoasca libertati mai mari in privinta
regldrii raporturilor lor patrimoniale”®.

n ceea ce priveste flexibilitatea reglementarii statutului patrimonial
al sotilor, credem ca si Codul civil de la 1864 era, sub acest aspect,
superior regimului actual rigid si obligatoriu. Principiul care stdtea la
baza regimului matrimonial, inscris Tn art. 1224, era acela al libertdtii
conventiilor matrimoniale, Tn lumina caruia sotii puteau sa adopte orice
regim matrimonial sau sa realizeze chiar o combinatie de regimuri
matrimoniale, sub conditia de a nu incilca ordinea de drept®.

Daca reglementarea de atunci era mai permisivd decat in Codul
familiei Tn vigoare, cu atat mai mult suntem si noi de parere, alaturi de
alti autori, cd se impune ,o0 altd viziune mai putin restrictivd asupra
raporturilor patrimoniale ale sotilor, fundamentatd pe conceptele clasice
ale proprietdtii, cu toate caracterele ei recunoscute in legislatiile euro-

pene”®

@A se vedea V.D. Zldtescu, Sugestii pentru viitorul cod al familiei, in R.R.D.
nr. 3/1972, p. 66-74.

@ Idem, p. 66.
@ A se vedea Al. Bacaci, Consideratii..., p. 96.
“ Ibidem.
® A se vedea I. Rosetti-Baldnescu, O. Sachelarie, N. Nedelcu, Principiile dreptu-
lui civil roman, Ed. de Stat, Bucuresti, 1947, p. 464 si urm.

© A se vedea Al. Bacaci, Consideratii..., p. 97.
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Sectiunea a 2-a

Necesitatea reglementarii raporturilor patrimoniale
dintre soti Tn acord cu noile realitdti social-economice si
armonizarea ei cu legislatiile europene

§1. Preliminarii

9. Intrarea Romaniei in Europa de la 1 ianuarie 2007, in randul
democratiilor moderne, impune o politica legislativd care sd poarte
pecetea statului de drept, cu garantarea drepturilor fundamentale, cu un
sistem juridic deschis afirmarii libertdtii si proprietdtii individuale, in
acord cu sistemul de valori si drepturi comunitare necesare integrdrii
reale a Romaniei in structurile europene.

Armonizarea sistemului nostru juridic cu sistemul juridic european
presupune modificari si inovatii legislative in diferitele ramuri ale
dreptului, printre care se numara, desigur, si dreptul familiei.

Principiile care vor sta la baza noilor reglementdri din dreptul fami-
liei, ca si din alte ramuri de drept, vor trebui sd fie conforme Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. inci din preambulul
acesteia se precizeazd ca ,Uniunea este o comunitate de valori care se
intemeiazd pe demnitatea omului, libertate, egalitate si solidaritate,
bazandu-se pe principiile democratiei si statului de drept (...), pe res-
pectarea vietii private si a vietii de familie, dreptul la casatorie si la
intemeierea familiei”" (s.n.).

In jurisprudenta ei, puternic consolidati in ultimii ani, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene considera drepturile fundamentale ca o parte
componentd a principiilor de drept generale, necesitand introducerea
lor in structura generala a dreptului european. In practica sa de-a lungul
anilor, Curtea a scos in evidenta faptul ca ,aceste drepturi trebuie privite
in legatura cu functia lor sociald” si ca ,ele trebuie sa aiba nu numai un
caracter de aparare individuald, ci si o functie de ordine politicad”, adu-
cand siguranta in fata legii, transparentd, legitimitate si integrare®”. Se
impune astfel, se sustine in doctrina de la noi si Tn cea europeand,

@A se vedea M. Dauses, Drepturile fundamentale ca elemente ale ordinii de
drept a Uniunii Europene, in Dreptul nr. 9/2006, p. 23.
@ Idem, p. 25.
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necesitatea unui catalog al drepturilor fundamentale, obligatorii din
punct de vedere juridic, in randul cetatenilor Uniunii Europene, care sa
contribuie la formarea unei constiinte europene comune privind demo-
cratia si statul de drept si astfel, in mod indirect, sa devina un factor de
impulsionare si de fortd a procesului de integrare aflat in curs'".

10. Formularea drepturilor omului pe calea unor instrumente inter-
nationale nu trebuie privita ca o legislatie imperativa europeana, ci prin-
cipiile generale ale ordinii de drept a Uniunii Europene presupun ca
realizarea si garantarea lor s3 se facd prin mdsuri legislative interne®.
Aceasta concluzie, sustinuta de o seamd de autori din literatura noastra
juridicd, este confirmatd si de Conventia europeana a drepturilor omu-
lui?, care nu trebuie inteleasa cd ar pretinde substituirea sa in locul sis-
temelor nationale de drept, ci, dimpotrivd, proclamarea si garantarea
efectiva a drepturilor omului urmand sd revina reglementarilor interne
din fiecare stat in parte. Numai in aceasta conexiune ,se poate intelege
si interpreta corect corelatia dintre reglementdrile interne si cele inter-
nationale, avand in vedere ca sporirea preocupdrilor si reglementarilor
internationale nu schimba si nu diminueaza cu nimic rolul major al
legislatiei interne in proclamarea si garantarea drepturilor cetatenesti, Tn
promovarea si incurajarea drepturilor omului in general”®,

11. Constitutia Romaniei este in deplin acord cu reglementdrile
generale internationale. Astfel, prin art. 1 alin. (3) se prevede cd ,Roma-
nia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii uma-
ne (...) reprezinta valori supreme si garantate”.

Pentru armonizarea cu Constitutia noastrd, precum si, implicit, cu
normele internationale, s-a impus a fi eliminate din legile noastre orga-
nice reglementdrile anacronice care contravin drepturilor si libertatilor

@ M. Dauses, op. cit., p. 30.

@ A se vedea I. Muraru, Gh. lancu, Drepturile, libertifile si indatoririle constitutio-
nale, vol. I, Ed. Institutului Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1992, p. 9.

@ Ratificatd si de Romania prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai
1994).

@ A se vedea A. Popescu, Gh. Brehoi, Influenta conventiilor si acordurilor elabo-
rate in cadrul Consiliului Europei asupra legislatiei muncii si protectiei sociale, in
Dreptul nr. 3/1993, p. 10.



