Capitolul I. Structura si continutul
juridic al infractiunii

1. " Infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 72
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30/1978 (C. vam.). Introducerea in
Romania de utilaje agricole, in vederea comercializarii.
Exceptarea de la plata taxelor vamale a utilajelor agricole
cumparate de producatorii agricoli. Facturi intocmite pe nu-
mele altor persoane decéat adevaratul beneficiar gi cu preturi
inferioare celor reale. Sustragerea bunurilor de la aplicarea
regimului vamal

> Infractiuni de fals si uz de fals absorbite de infractiunea
de contrabanda. Achitarea inculpatului. Necesitatea anularii
inscrisurilor falsificate

C. pen,, art. 13, art. 255 alin. (1), art. 289 alin. (1), art. 291
Legea nr. 30/1978 (C. vam.), art. 72 alin. (1) lit. a)!"!
Legea nr. 141/1997 (C. vam.), art. 178

M Potrivit art. 72 alin. (1) lit. a) din Codul vamal al Republicii Socialiste Romania aprobat
prin Legea nr. 30/1978 (publicata in B. Of. nr. 115 din 28 decembrie 1978), urmdtoarele fapte
savdrgite in scopul sustragerii bunurilor de la regimul vamal constituie infractiunea de
contrabanda si se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 7 ani si confiscarea partiald a averii:
a) trecerea peste frontierda a bunurilor prin alte locuri decdt cele stabilite pentru controlul
vamal sau prin folosirea de documente vamale false ori a unor documente vamale privind alte
bunuri, daca valoarea bunurilor depaseste 3.000 lei.

Codul vamal al Republicii Socialiste Roméania aprobat prin Legea nr. 30/1978 a fost
abrogat de Codul vamal 1997 (aprobat prin Legea nr. 141/1997), intrat in vigoare la data de 30
septembrie 1997.

(2] Potrivit art. 175, art. 177 si art. 178 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea
nr. 141/1997 (publicatd in M. Of. nr. 180 din 1 august 1997), intrat in vigoare la data de 30
septembrie 1997, in care se regasesc dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod vamal:

Art. 175. Trecerea peste frontierd prin alte locuri decdt cele stabilite pentru controlul
vamal de marfuri sau de alte bunuri constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani i interzicerea unor drepturi.

Art. 177. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale, de transport sau
comerciale, care se referd la alte marfuri sau bunuri decdt cele prezentate in vamd, constituie
infractiunea de folosire de acte nereale §i se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

Art. 178. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale, de transport sau
comerciale falsificate constituie infractiunea de folosire de acte falsificate si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani §i interzicerea unor drepturi.



2 Infractiunea de contrabanda

Legea nr. 83/1993, art. 12"

1. Fapta inculpatului de a introduce in Romania utilaje agricole,
in vederea comercializarii, intocmind facturi pe numele unor
persoane fizice — producatori agricoli — in cuprinsul carora a men-
tionat preturi inferioare celor reale, consemnénd totodata céa utila-
jele respective sunt o donatie pentru agricultorii roméni, pretul
fiind simbolic, pentru a beneficia de legislatia care excepta de la
plata taxelor vamale utilajele agricole cumparate de producatorii
agricoli si ajutoarele externe in natura acordate acestora, intrunes-
te elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda, preva-
zuta de art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30/1978 (vechiul Cod
vamal), cu aplicarea art. 13, art. 41 si art. 42 C. pen., mai favorabila
decéat Legea nr. 141/1997 (art. 178) — noul Cod vamal.

Fapta a fost comisé cu intentia calificata prin scop, ceruta de
dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod vamal, inculpatul
cunoscand ca, potrivit art. 12 din Legea nr. 83/1993, importurile
pentru masini si echipamente agricole sunt exceptate de la plata
taxelor vamale, iar manopere dolosive ale acestuia avand drept
scop tocmai sustragerea bunurilor de la aplicarea regimului vamal.

2. Infractiunile de fals si uz de fals sunt absorbite de infrac-
tiunea prevazuta de art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30/1978.
Achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor de fals si uz
de fals pentru acest motiv nu exclude insa anularea inscrisurilor
falsificate.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2785/2003, www.scj.ro

Tribunalul Teleorman, prin sentinta penala nr. 257 din 14 noiembrie
2000, in baza art. 255 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) din
acelasi cod, a condamnat pe inculpatul S.H. la un an si 10 luni inchi-
soare. In baza art. 72 lit. a) din Legea nr. 30/1978, cu aplicarea art. 13,
art. 41 si art. 42 C. pen., a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de
2 ani inchisoare. In baza art. 10 alin. (1) lit. d), raportat la art. 11 pct. 2
lit. a) C. proc. pen., a achitat pe acelasi inculpat, pentru savarsirea in-
fractiunilor prevazute de art. 289 alin. (1) si art. 291 C. pen. in confor-
mitate cu dispozitiile art. 81 C. pen., s-a dispus suspendarea conditio-

t Legea nr. 83/1993, privind sprijinul acordat de stat producatorilor agricoli (publicata in
M. Of. nr. 284 din 7 decembrie 1993), a fost abrogata prin Legea nr. 193/1997 (publicata in
M. Of. nr. 324 din 24 noiembrie 1997). Potrivit art. 12: (1) Importurile de animale de
reproductie, tractoare, masini agricole, echipamente pentru agricultura si valorificarea
productiei agricole, pesticide, produse zooveterinare, furaje proteice si aditivi furajeri,
efectuate de producatorii agricoli, sunt exceptate de la plata taxelor vamale. (2) Prevederile
alin. (1) se aplica si ajutoarelor externe in naturda acordate producdtorilor agricoli.
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nata a executarii pedepsei, pe un termen de incercare de 4 ani, conform
art. 82 C. pen. S-au pus in vedere inculpatului dispozitiile art. 83 si
art. 84 C. pen., privind revocarea suspendarii conditionate. S-au anulat
actele false. Inculpatul a fost obligat sd plateasca statului romén suma
de 892.432.064 lei si 21.071.124 lei reprezentdnd taxe vamale. S-a
mentinut sechestrul aplicat prin procesul-verbal din 11 aprilie 1995,
aplicat de L.P.J. Teleorman. A confiscat de la inculpat suma de
300.000.000 lei, din care 30.000.000 lei a fost consemnatd la C.E.C.
Alexandria, cu recipisa nr. 24/423001/2051580 din 22 martie 1995.

Hotarand astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, urmétoarele:

Inculpatul S.H. a fost administratorul societatii comerciale A.B.W.
SRL Bucuresti, infiintata la data de 11 august 1994, fiind inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului al Municipiului Bucuresti sub
nr. J40/15182/1994.

In perioada iunie - august 1994, inculpatul a adus in Romania 50
utilaje agricole de provenienta strdind din care, in cursul lunii august,
inculpatul a vandut trei combine societatilor agricole: U., cu sediul in
comuna Ulmeni, L., cu sediul in comuna Slobozia Mandra, si P., cu
sediul in comuna Comoara, toate situate in judetul Teleorman.

in zilele de 9 si 10 februarie 1995, numitii B.G. si H.G., comisari la
Garda Financiarda Teleorman au avut verificari la vama Sibiu asupra
legalitatii importului de utilaje agricole realizat de inculpat, prilej cu
care au constatat cd acesta a introdus in tara utilaje agricole cu incal-
carea normelor legale si ca a desfasurat activitati de prestari servicii cu
incédlcarea dispozitiilor Legii nr. 12/1990, sens in care au intocmit
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 573/
17.03.1995, urmand a sesiza si organele de urmarire penala, pentru acti-
vitatea de introducere a utilajelor agricole in tara.

Cu ocazia verificarilor, Garda Financiara Teleorman a mai constatat
ca la 27 august 1994 inculpatul a introdus In tard trei echipamente
pentru recoltat porumb marca J.D., iar cu ocazia vamuirii a prezentat o
altd facturd, in care valoarea echipamentelor era de 450 marci germane,
in loc de valoarea reald mentionata pe factura originald de 57.000 marci
germane.

In vederea lamuririi acestor aspecte, inculpatul a fost invitat la
sediul Garzii Financiare Teleorman pentru data de 22 martie 1995, insa
acesta s-a prezentat cu o zi mai devreme, la 21 martie 1995, a luat
legatura cu cei doi comisari care au efectuat verificarile si, afland ca
urmeaza sa i se intocmeasca §i un alt proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor legate de introducerea in tara a celor trei
echipamente de recoltat porumb si cd vor fi sesizate si organele de
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urmarire penald, a oferit comisarilor suma de 30.000.000 lei pentru a nu
se intocmi proces-verbal si a nu fi sesizate organele de urmarire penala,
suma aflandu-se in autoturismul inculpatului, care a promis comisarilor
ca le va da si diferenta pana la 300.000.000 lei.

Comisarii au respins oferta inculpatului si au intocmit procesul-
verbal nr. 592 din 21 martie 1995. Cum inculpatul a insistat, cei doi
comisari l-au informat pe comisarul-sef P.A. care, in jurul orei 16:00, a
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman.

Inculpatul nu s-a prezentat in instanta, fiind legal citat, insa in faza
de urmadrire penald s-a apdrat in sensul cd suma nu reprezintd cadou
oferit comisarilor, ci ca a fost datd pentru a plati amenzile aplicate.

Apdrarile inculpatului au fost inlaturate pentru urmatoarele consi-
derente:

Inculpatul a fost invitat la sediul Gérzii Financiare Teleorman
pentru data de 22 martie 1995. Cu toate acestea, fard nicio justificare,
inculpatul s-a prezentat cu o zi mai devreme, 21 martie 1995, pentru a
lua legatura cu comisarii care efectuau verificarile.

Inculpatul a lasat suma de 30.000.000 lei in autoturismul sdu si a
adus geanta numai dupa ce comisarii s-au declarat de acord cu primirea
banilor (dupad ce, Insd, sesizaserd Parchetul de pe langd Tribunalul
Teleorman).

Pe de alta parte, amenzile aplicate inculpatului prin procesele
verbale intocmite aveau un cuantum mult mai mic.

De altfel, la acel sediu nu trebuia adusa nicio suma, deoarece amen-
zile se platesc la unitatile C.E.C., iar inculpatul, cetitean german, care
insa vorbeste fluent romaneste si are afaceri in Romania, avea obligatia
sd cunoasca aceste norme.

Instanta de fond a mai retinut pe baza mijloacelor de proba admi-
nistrate ca, anterior datei de 11 august 1994, cand s-a inregistrat firma
A.B.W. SRL, inculpatul a introdus In Romania un numar de 50 utilaje
agricole, in vederea comercializirii. Avand cunostintd cd legislatia in
vigoare excepteaza de la plata taxelor vamale utilajele agricole cum-
parate de producatorii agricoli, inculpatul a intocmit facturi pe numele
unor persoane fizice din judetele Sibiu, Alba si Cluj, mentionandu-se in
cuprinsul acestor facturi cd producatorii agricoli au cumparat utilajele
de la firma 1.G.M,, iar preturile indicate erau inferioare celor reale,
consemnandu-se totodatd ca utilajele respective sunt o donatie pentru
agricultorii romani, pretul fiind simbolic.

Inculpatul a procedat in acest mod deoarece, potrivit art. 12 din
Legea nr. 83/1993, importurile de masini si echipamente pentru agricul-
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tura sunt exceptate de la plata taxelor vamale, iar aceste prevederi se
aplica si ajutoarelor externe in naturd acordate producatorilor agricoli.

Facturile astfel intocmite au fost prezentate la vama Sibiu, care, in
raport de preturile consemnate, a incasat taxe vamale in sumid de
13.266.144 lei, plata fiind facutd de inculpat.

Din declaratia martorului S.N., s-a retinut cd acesta i-a dat incul-
patului numele unor persoane fizice din judetele Alba, Sibiu, Cluj,
nume care au fost ulterior trecute in facturile prezentate la vama.

Ulterior, inculpatul a vandut trei combine in judetul Teleorman si
una 1n judetul Sibiu.

Cu ajutorul martorilor U.S. si C.S., inculpatul a cautat potentiali
cumpardtori 1n judetul Teleorman, precum si unititi carora sa le pres-
teze servicii de arat si recoltat.

Pentru utilajele respective inculpatul trebuia sd plateasca suma de
905.698.208 lei, reprezentand taxe vamale.

Procedand in modul arétat, inculpatul s-a sustras de la plata taxelor
vamale de 892.432.064 lei (905.698.208 lei — 13.266.144 lei).

Inculpatul a sustinut in faza de urmarire penald ca utilajele agricole
au fost cumparate pentru persoanele fizice inscrise in facturi, insd dato-
mentelor si a solicitat recalcularea taxelor vamale, cu adresa nr. 52 din
13 februarie 1995, inaintatd la vama Sibiu si Directia Generalda a
Vamilor.

Aceastd aparare nu a fost primitd, deoarece inculpatul a intocmit
adresa nr. 52 din 13 februarie 1995 nu din cauza imposibilitatii de plata
a persoanelor fizice mentionate In facturi, ci datoritd faptului ca, in
datele de 9 si 10 februarie 1995, Garda Financiara Teleorman declan-
sase verificari cu privire la legalitatea operatiunilor de introducere in
tara a utilajelor agricole, iar inculpatul a recunoscut, totusi, ca persoa-
nele fizice mentionate in facturi nu au avut cunostintd despre opera-
tiunea respectiva.

A mai rezultat ca in luna august 1994 inculpatul a cumparat de la
firma S. SA cu sediul in Atena, Grecia, prin intermediul firmelor
AB.W. si LGM. din Germania, trei echipamente pentru recoltat
porumb, in valoare totald de 57.000 marci germane.

La data de 29 august 1994, utilajele au sosit In Vama Alexandria, pe
documente la rubrica ,,cumpardtor” fiind mentionatda SC A. SA
Alexandria.

Inculpatul 1-a delegat pe martorul C.S. sa se ocupe de operatiunile
de vamuire, insa, afland ca taxele vamale ce urmau si fie platite se
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ridicau la 20.000.000 lei, inculpatul i-a interzis martorului sa se mai
ocupe de operatiunea respectiva.

La data de 8 septembrie 1994, Vama Alexandria a primit cererea de
tranzitare nr. 10 din 7 septembrie 1994, aprobatd de Directia Regionala
a Vamilor Craiova, prin care se stabilea ca operatiunile de vimuire sa se
efectueze la Vama Sibiu.

Cu ocazia operatiunilor de vamuire, inculpatul a prezentat vamii
Sibiu o facturd emisa de firma I.G.M. catre SC A.B.W. SRL Bucuresti,
in care se consemna ca valoarea celor trei utilaje este de 450 marci
germane, in loc de valoarea reald de 57.000 marci germane. in raport de
valoarea declarata, inculpatul a platit cu titlu de taxe vamale suma de
181.269 lei, 1n loc de 21.252.393 lei, cat era legal.

Din cercetérile efectuate a rezultat ca SC A. nu a comandat i nu a
avut cunostinta de cele trei utilaje. Inculpatul a procedat in modalitatea
retinutd pentru a putea introduce combinele de porumb 1in tara.

Impotriva sentintei penale a declarat apel inculpatul S.H., criticind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul gresitei sale con-
damnari in ce priveste toate infractiunile retinute in sarcina sa.

Cu privire la infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 72 lit. a)
din Legea nr. 30/1978 a sustinut ca in mod nelegal s-a dispus condam-
narea sa, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald, solicitand, in
principal, achitarea, in temeiul art. 10 alin. (1) lit. b), raportat la art. 11
pct. 2 lit. a) C. proc. pen., iar in subsidiar, chiar dacd s-ar retine ca
inculpatului 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 72 lit. a) din vechiul
C. vam., si in acest caz s-ar impune achitarea, in temeiul art. 10 alin. (1)
lit. d) C. proc. pen., deoarece sub aspectul laturii subiective legea cere o
intentie calificatd prin scopul urmarit.

Cu privire la infractiunea de dare de mitd a solicitat de asemenea
achitarea, deoarece fapta nu existd, niciodatd el nu a oferit ceva celor
doi comisari ai garzii financiare, dimpotriva, ei au fost cei care i-au
pretins diverse avantaje materiale, dar i-a refuzat.

A mai sustinut ca, fiind achitat pentru infractiunile de fals si uz de
fals, in mod gresit s-a dispus de catre instanta de fond anularea celor 50
de facturi.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald, prin decizia penala
nr. 744/A din 20 decembrie 2001, a respins, ca nefondat, apelul declarat
de inculpat, retinand ca probele administrate in aceastd faza procesuala,
la cererea inculpatului, nu au infirmat situatia de fapt retinuta de prima
instanta si nici incadrarea juridica a faptelor.

De asemenea, probele administrate in cadrul apelului nu au fost de
naturd sa inlature nici vinovatia inculpatului, stabilitd In mod temeinic
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de prima instanta pe baza analizei intregului material probator existent
pana la acea datd; probele noi administrate necreand nici macar un
dubiu asupra vinovatiei acestuia.

Astfel, cu privire la infractiunea de dare de mitd, a apreciat ca in
mod corect prima instantd a inlaturat apararea inculpatului, in sensul ca
a venit la sediul Garzii Financiare cu suma de 30.000.000 lei pentru a
plati amenzile, considerand-o nesincera si a retinut aceastd infractiune,
cu motivarea:

in primul rand, acesta a fost invitat la sediul Gérzii Financiare
Teleorman pentru data de 22 martie 1995, dar el in mod cu totul nejus-
tificat a venit cu o zi mai devreme, pentru a lua legitura cu comisarii
care efectueaza verificarile.

in al doilea rand, desi amenda aplicatd era de 2.000.000 lei, incul-
patul a venit cu suma de 30.000.000 lei, pregatita intr-o geanta si le-a
inmanat-o comisarilor, dupa ce acestia s-au declarat de acord, dar ei
sesizasera deja parchetul.

In realitate, inculpatul a oferit aceastd suma superioara cuantumului
amenzii, promitdndu-le celor doi comisari inca 270.000.000 lei, pentru
ca acestia sd nu sesizeze neregulile constatate in urma controlului
efectuat.

In fine, ceea ce nu reuseste apararea inculpatului si explice este si
imprejurarea legatd de faptul ca cei doi comisari au sesizat parchetul
despre o infractiune de dare de mita, Tnainte ca aceasta si se consume.

Or, cum ar fi putut face ei acest lucru daca nu existau propuneri
concrete din partea inculpatului?”’

In legitura cu critica referitoare la infractiunea prevazuti de art. 72
lit. a) din Legea nr. 30/1978, instanta de control judiciar a retinut, de
asemenea, ca este nefondata, cu urmatoarea motivare:

,Instanta de fond, dupd cum se aratd In mod expres 1n sentinta, a avut
in vedere atit modificarea Codului vamal prin Legea nr. 141/1997, sta-
bilind ca fapta inculpatului s-ar incadra in dispozitiile art. 178, cat si
dispozitiile art. 13 C. pen., In sensul ca modificarea respectiva a aparut
dupa comiterea infractiunii si nainte ca inculpatul sa fie judecat defi-
nitiv”.

Facand o corectd aplicare a acestui principiu cuprins in art. 13
C. pen., a stabilit ca legea veche este mai favorabila sub aspectul
limitelor de pedeapsa mai reduse in vechea lege, fata de 3-10 ani, cat se
prevede in noua lege.

De asemenea, legea noud prevede obligativitatea aplicarii pedepsei
complementare, in timp ce vechea lege nu contine o asemenea preve-
dere.
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Dar, pe langa toate acestea, prima instantd a mai retinut un aspect
esential: faptele comise de inculpat sunt prevazute ca infractiuni, atat in
legea veche, cat si in legea noud, ,,neprimind astfel solicitarea incul-
patului de a fi achitat, in temeiul art. 10 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., cu
privire la infractiunea de contrabanda, prevazutd de art. 72 lit. a) din
Legea nr. 30/1978”.

Ca nefondata a fost apreciata si sustinerea subsidiara a inculpatului,
in sensul ca nu a comis fapta cu intentia calificata prin scop, ceruta de
dispozitiile art. 72 lit. a) din vechiul C. vam., retindndu-se ca ,,in factu-
rile respective s-au consemnat preturi inferioare celor reale si faptul ca
utilajele agricole respective sunt o donatie pentru agricultorii romani,
iar pretul este simbolic, deoarece inculpatul cunostea ca, potrivit art. 12
din Legea nr. 83/1993, importurile pentru masini i echipamente agri-
cole sunt exceptate de la plata taxelor vamale.

Aceste manopere dolosive ale inculpatului au avut drept scop sus-
tragerea bunurilor respective de la aplicarea regimului vamal, ceea ce
inseamna ca si sub aspectul laturii subiective sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii”.

Instanta de control judiciar a constatat ca este nefondatd si critica
referitoare la anularea celor 50 facturi, retindnd ca achitarea inculpa-
tului pentru comiterea infractiunilor de fals si uz de fals s-a dispus
pentru ca aceste doud infractiuni sunt absorbite de infractiunea preva-
zutd de art. 72 lit. a) din Legea nr. 30/1978 si nicidecum pentru faptul
ca el nu ar fi comis aceste falsuri si, prin urmare, solutia primei instante
de a anula inscrisurile falsificate este legala si temeinica.

De asemenea, instanta de control judiciar, avind in vedere valoarea
insemnata a prejudiciului nerecuperat a retinut ca fiind legala si temei-
nicd masura instantei de mentinere a sechestrului asigurator aplicat de
L.P.J., iar cu privire la pedepsele aplicate inculpatului a apreciat ca au
fost judicios individualizate, atat prin cuantum, cat si prin modalitatea
de executare, fara privare de libertate.

In termenul legal, impotriva deciziei penale, au declarat recurs
inculpatul S.H. si partea civila SC A.B.W. SRL Bucuresti (in prezent
denumita SC A.P. SRL).

In recursul inculpatului s-a solicitat:

— 1n conformitate cu art. 124 C. pen., sa se constate ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea de dare de mita,
prevazuta de art. 255 C. pen., si in baza art. 10 alin. (1) lit. g) si art. 11
pct. 2 lit. b) C. proc. pen., sa se dispuna incetarea procesului penal;

— sé se dispuna exonerarea recurentului-inculpat de la masura con-
fiscarii, deoarece confiscarea nu se poate aplica decat la sumele efectiv
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date, respectiv suma de 30 milioane lei, si nicidecum la diferenta de
suma promisa de 270 milioane lei;

— 1n conditiile in care instanta de recurs va constata existenta unei
cauze care inlaturd raspunderea penald, respectiv eroarea de fapt,
prevazutd de art. 51 C. pen., sa dispuna achitarea inculpatului conform
art. 10 alin. (1) lit. e) C. proc. pen., coroborat cu art. 11 pct. 2 lit. a) din
acelasi cod.

— in baza art. 10 alin. (1) lit. d) si art. 11 pct. 2 lit. a) C. proc. pen.,
sa se dispuna achitarea inculpatului cu privire la infractiunea de contra-
banda, prevazuta de art. 72 lit. a) din Legea nr. 30/1978, intrucat nu
sunt intrunite elementele constitutive ale laturii obiective si subiective
ale acestei infractiuni;

— s@ se respinga cererea de constituire de parte civila a Directiei
Generale a Vamilor, deoarece adresa nr. 50601 din 11 decembrie 2001 nu
contine o manifestare ferma si expresa de vointd, in sensul de constituire
ca parte civila;

— in conditiile achitarii inculpatului pentru infractiunea de contra-
bandd, sa se dispuna ridicarea sechestrului asigurator, dispus asupra
maginilor ldsate in custodia acestuia, conform procesului-verbal de
sechestru din 11 aprilie 1995 si, in consecinta, sd se dispuna restituirea
utilajelor agricole catre proprietarul lor, respectiv SC A. SRL (fostd SC
A.B.W. SRL).

In recursul partii civile s-a solicitat ridicarea sechestrului asigurator
si restituirea utilajelor catre SC A.P. SRL, intrucat Directia Generald a
Vamilor nu s-a constituit parte civild in cauza.

Examinand decizia atacata, 1n raport de cazurile de recurs invocate,
previzute de art. 385° pet. 12, 15, 17" si 18 C. proc. pen., Curtea a
constatat, in baza lucrarilor si materialului de la dosar, ca recursul
declarat de inculpatul S.H. este fondat numai in limitele si pentru con-
siderentele ce se vor arata in continuare, iar recursul partii civile SC
A.B.W. SRL este inadmisibil, urménd a fi respins ca atare.

1. Astfel, analizand ansamblul probator administrat in cauza, Curtea
a constatat ca faptele si Imprejurarile savarsirii lor, precum si vinovatia
inculpatului pentru comiterea acestora au fost corect retinute, ele rezul-
tand din probele complet analizate si just apreciate de citre instante,
care nu au comis nicio eroare grava de fapt in stabilirea situatiei reale,
astfel ca nu sunt temeiuri pentru a se dispune achitarea inculpatului si,
intrucat critica privind gresita sa condamnare cu privire la infractiunea
de contrabanda, prevazuta de art. 72 lit. a) din Legea nr. 30/1998, pe
motiv ca lipsesc elementele constitutive ale acestei infractiuni, cat si
critica privind gresita mentinere a sechestrului asigurator asupra utila-
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jelor agricole, au format obiect de analiza si In fata instantei de apel,
considerente care au fost redate pe larg si in prezenta decizie i pe care
instanta de recurs si le insuseste pe deplin, reluarea lor nu se mai
impune.

2. Nici solicitarea de a se constata existenta unei cauze care inlatura
raspunderea penald, respectiv eroarea de fapt, previzuti de art. 51
C. pen., solicitand achitarea, in baza art. 10 alin. (1) lit. e), coroborat cu
art. 11 pet. 2 lit. a) C. proc. pen., cu privire la infractiunea de dare de
mita, nu este fondata.

Potrivit art. 51 alin. (1) C. pen., ,,nu constituie infractiune fapta pre-
vazutd de legea penala cand faptuitorul, Tn momentul savarsirii acesteia
nu cunostea existenta unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde
caracterul penal al faptei”.

Or, din probele administrate n cauza rezultd fard dubiu, asa cum au
retinut si instantele de fond si de apel, ca inculpatul a oferit suma de
30.000.000 lei drept mitd si in scopul achitarii amenzilor la sediul Gar-
zii Financiare, si, prin urmare, inculpatului nu-i sunt aplicabile dispo-
zitiile art. 51 C. pen., referitoare la eroarea de fapt.

3. Fondat se dovedeste insd motivul de casare referitor la interve-
nirea 1n cauza a prescriptiei speciale a raspunderii penale, cu privire la
infractiunea de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen.

Astfel, potrivit art. 121 C. pen., prescriptia inlaturd raspunderea
penala, iar potrivit art. 122 lit. d) C. pen., termenul de prescriptie este de
5 ani, in cazul 1n care legea prevede pentru infractiunea savarsita, pe-
deapsa Inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

Pe de altd parte, conform art. 124 C. pen., prescriptia Inlatura ras-
punderea penald oricate intreruperi ar interveni, dacd termenul de
prescriptie prevazut de art. 122 este depasit cu inca jumatate.

De mentionat ca, potrivit art. 122 alin. ultim C. pen., termenele de
prescriptie se socotesc de la data savarsirii infractiunii.

Raportand cerintele textelor de lege mai sus citate la infractiunea de
dare de mita, prevazutd de art. 255 alin. (1) C. pen., retinuta in sarcina
inculpatului, se constata cd acestea sunt indeplinite.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea a carei prescriptie se solicita
a se constata ca a intervenit in luna martie 1995 (la 21 martie 1995),
maximul de pedeapsa prevazut de aceasta infractiune nefiind mai mare
de 5 ani, termenul de prescriptie este, de asemenea, de 5 ani, iar termenul
prescriptiei speciale, prevazut de art. 124 C. pen., este de 7 ani si 6 luni.

Prin urmare, avand in vedere ca la data savarsirii faptei — martie
1995 — si pana in prezent au trecut cei 7 ani si 6 luni, pentru inter-
venirea prescriptiei speciale, aceasta Implinindu-se in luna septembrie
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2002, fara a se fi pronuntat o hotarare definitivda de condamnare, s-a
constatat ca, referitor la aceastd infractiune, s-a implinit termenul de
prescriptie si pe cale de consecinta, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b) si a
art. 10 alin. (1) lit. g) C. proc. pen., cu referire la art. 121, art. 122 si
art. 124 C. pen., s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului, pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd, prevazuta de
art. 255 alin. (1) C. pen., In cauzd intervenind prescriptia speciald a
raspunderii penale; inculpatul va executa numai pedeapsa de 2 ani
inchisoare, aplicatad pentru infractiunea de contrabanda, prevazutd de
art. 72 lit. a) din Legea nr. 30/1978, cu aplicarea art. 41, art. 42 si art. 13
C. pen., in modalitatea stabilitd de prima instanta.

4. De asemenea, fondatd este si critica referitoare la masura
confiscarii sumei de 300.000.000 lei dispusa in baza art. 255 alin. ultim
C. pen., cu referire la art. 254 alin. (2) din acelasi cod.

Astfel, potrivit art. 118 lit. ¢) C. pen., sunt supuse confiscarii lucru-
rile care au fost date pentru a determina savarsirea unei infractiuni. Pe
de alta parte, potrivit art. 254 alin. (3) C. pen., ,,Banii, valorile sau orice
alte bunuri care au facut obiectul ludrii de mita se confisca”. Conform
art. 255 alin. (4) C. pen., ,,Dispozitiile art. 254 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator, chiar daca oferta nu a fost urmata de acceptare”.

Or, in cauza, instantele au dispus confiscarea sumei de 300.000.000
lei, suma care a fost promisa si nu suma de 30.000.000 lei, care a fost
efectiv data cu titlu de mita.

Asa fiind, Curtea a modificat dispozitia privind masura confiscarii
sumei de 300.000.000 lei, dispusa in temeiul art. 255 alin. ultim, cu
referire la art. 254 alin. (2) C. pen., in sensul ca a stabilit-o la suma ce a
format obiectul darii de mita, respectiv 30.000.000 lei.

5. In ce priveste recursul declarat de partea civili SC A.B.W. SRL, in
prezent denumitd SC A.P. SRL s-a constatat ca acesta este inadmisibil,
deoarece, conform art. 385" alin. final teza intai C. proc. pen., nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele prevazute de
art. 362 nu au folosit calea apelului, cum este situatia in speta.

In consecintd, Sectia penald a Curtii Supreme de Justitie, in baza
art. 385" alin. (1) pet. 2 lit. d) C. proc. pen., a admis recursul declarat
de inculpatul S.H., a casat decizia atacatd, precum §i sentinta primei
instante numai cu privire la infractiunea de dare de mita, prevazuta de
art. 255 alin. (1) C. pen. si la masura confiscarii sumei de 300.000.000 lei,
dispusa in baza art. 255 alin. ultim C. pen., cu referire la art. 254 alin. (2)
C. pen., iar in temeiul art. 385" alin. (1) pet. 1 lit. a) C. proc. pen., a
respins ca inadmisibil recursul declarat de partea civila SC A.P. SRL
(denumita anterior SC A.B.W. SRL).
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2. Infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 72 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 30/1978 (C. vam.). Conditii. Introducerea in
Romania a unui autoturism prezentand un certificat de inma-
triculare privind un alt autoturism. Sustragerea de la plata
taxelor vamale

Legea nr. 30/1978 (C. vam.), art. 72 alin. (1) lit. a)!"!
Decretul nr. 337/1981, art. 5, art. 141

Fapta inculpatului de a introduce in Roméania un autoturism prin
prezentarea unui certificat de inmatriculare apartinand unui alt
autoturism, pentru a crea aparenta ca autovehiculul este inmatri-
culat in Romania si a fi scutit astfel de plata taxelor vamale, intru-
neste elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda, pre-
vazuta de art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 30/1978 (C. vam.).

in conformitate cu art. 14 din Regulamentul vamal, aprobat prin
Decretul nr. 337/1981, controlul vamal al mijloacelor de transport la
trecerea frontierei se efectueaza la unitatile vamale de frontiera,
constand in identificarea mijloacelor de transport pe baza docu-
mentelor insotitoare, printre care figureaza si certificatul de inma-
triculare (art. 5 din acelasi Regulament), concluzia care se impune
fiind aceea ca acest certificat este document vamal.

C.A. Brasov, s. pen., dec. nr. 293/R/1994,
Indaco Lege4 Professional

M Potrivit art. 72 alin. (1) lit. a) din Codul vamal al Republicii Socialiste Romania aprobat
prin Legea nr. 30/1978 (publicata in B. Of. nr. 115 din 28 decembrie 1978), urmdatoarele fapte
savdryite in scopul sustragerii bunurilor de la regimul vamal constituie infractiunea de contra-
banda si se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i confiscarea partiald a averii: a) tre-
cerea peste frontiera a bunurilor prin alte locuri decdt cele stabilite pentru controlul vamal sau
prin folosirea de documente vamale false ori a unor documente vamale privind alte bunuri,
daca valoarea bunurilor depaseste 3.000 lei.

2] Decretul nr. 337/1981 privind aprobarea Regulamentului vamal (publicat in B. Of. nr. 90
din 27 noiembrie 1981), intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1982, a fost abrogat de Legea
nr. 120/2000 privind declararea ca abrogate a unor acte normative (publicata in M. Of. nr. 324
din 12 iulie 2000) la data de 12 iulie 2000. Potrivit art. 5 si art. 14:

Art. 5. La transportul marfurilor pe cale rutiera, transportatorul este obligat sa prezinte
unitatii vamale, la intrarea sau iesirea din tara a autovehiculului, certificatul de inmatriculare
a mijlocului de transport si documentele insotitoare ale marfurilor.

Art. 14. Controlul vamal al mijloacelor de transport la trecerea frontierei se efectueaza la
unitdtile vamale de la frontierd, in cadrul echipelor de control, constituite potrivit legii si
constd in identificarea mijloacelor de transport pe baza documentelor insofitoare.

in prezent, potrivit art. 84 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal 2006 (aprobat
prin H.G. nr. 707/2006, publicata in M. Of. nr. 520 din 15 iunie 2006), intrat in vigoare la data
de 18 iunie 2006: La transportul marfurilor pe cale rutierd transportatorul este obligat sa pre-
zinte biroului vamal, la intrarea sau la iesirea din fard a autovehiculului, certificatul de
inmatriculare al acestuia §i documentele insofitoare ale marfurilor.



I. Structura si continutul juridic al infractiunii 13

Impotriva deciziei Tribunalului Covasna a declarat recurs Parchetul
de pe langa aceasta instanta, criticind-o pentru nelegalitate, sustinand
ca achitarea inculpatilor pentru infractiunea de contrabanda, respectiv
complicitate la contrabanda, este gresita, intrucat certificatul de inma-
triculare constituie document vamal, iar incercarea inculpatilor de a fi
trecut peste frontiera un autovehicul prin folosirea unui document ce pri-
vea alt bun cu scopul de a-1 sustrage de la regimul vamal, constituie
infractiunea de contrabanda, respectiv complicitate la aceasta infractiune.

Apelul formulat de parchet a fost admis, pentru urmatoarele consi-
derente:

Latura subiectiva a infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 72
alin. (1) lit. a) C. vam., consta in trecerea peste frontierd a bunurilor prin
alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal, sau prin folosirea
de documente vamale false, ori a unor documente vamale privind alte
bunuri, daca valoarea bunurilor depaseste 3.000 lei.

Varianta care se pune in discutie consta in trecerea peste frontierd a
bunurilor prin folosirea de documente vamale false, ori a unor docu-
mente vamale privind alte bunuri.

Opinia instantei de fond si celei de apel, in sensul ca certificatul de
inmatriculare a unui alt autovehicul decat cel prezentat la vama nu
constituie document vamal, cu argumentarea ca acesta trebuie emis de
autoritatile din tara de unde s-a procurat bunul si Insoteste acest bun la
trecerea frontierei, este gresitd, contravenind celorlalte dispozitii legale
care reglementeaza introducerea In tara a autoturismelor cumparate in
strdindtate.

Astfel, in conformitate cu art. 14 din Regulamentul vamal, aprobat
prin Decretul nr. 337/1981, controlul vamal al mijloacelor de transport
la trecerea frontierei se efectueaza la unitatile vamale de frontiera,
constand in identificarea mijloacelor de transport pe baza de documente
insotitoare. Printre aceste documente insotitoare figureaza si certificatul
de inmatriculare (art. 5 din acelasi Regulament).

Numai In baza documentelor, la prezentarea carora obligd regu-
lamentul vamal, se poate trece peste frontiera un autoturism procurat in
strdindtate.

Printre aceste documente se afla si certificatul de inmatriculare,
concluzia care se impune fiind aceea cé acest certificat este document
vamal.

Inculpatul K.Y., prezentand certificatul de inmatriculare apartinand
coinculpatului P.C., a dorit sd creeze aparenta ca autovehiculul este
inmatriculat in Romania, situatie in care ar fi fost scutit de taxe vamale.
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Constatand ca certificatul de inmatriculare este document vamal, se
retine cd, in raport de activitatea inculpatilor, sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa la infractiunea de contrabanda,
prevazutd de art. 20 C. pen. raportat la art. 72 alin. (1) lit. a) C. vam.,
pentru inculpatul K.Y., respectiv complicitate la aceastd infractiune,
pentru inculpatul P.C. [art. 26 C. pen. raportat la art. 72 alin. (1) lit. a)
C. vam.].

Nota: Codul vamal al Republicii Socialiste Romania, aprobat prin
Legea nr. 30/1978, a fost abrogat de Codul vamal 1997 (aprobat prin
Legea nr. 141/1997), intrat in vigoare la data de 30 septembrie 1997,
care sanctioneaza distinct infractiunile de contrabanda, folosire de acte
nereale si folosire de acte falsificate, la art. 175, art. 177 si art. 178:

Art. 175. Trecerea peste frontierd prin alte locuri decét cele stabilite
pentru controlul vamal de marfuri sau de alte bunuri constituie infrac-
tiunea de contrabanda si se pedepsegte cu inchisoare de la 2 la 7 ani gi
interzicerea unor drepturi.

Art. 177. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale,
de transport sau comerciale, care se referda la alte marfuri sau bunuri
decét cele prezentate in vamd, constituie infractiunea de folosire de acte
nereale si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani gi interzicerea
unor drepturi.

Art. 178. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale,
de transport sau comerciale falsificate constituie infractiunea de folosire
de acte falsificate si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.

In prezent, infractiunile de contrabanda, folosire de acte nereale si
folosire de acte falsificate sunt incriminate de art. 270, art. 272 si art. 273
din Codul vamal 2006 (aprobat prin Legea nr. 86/2006, publicata in
M. Of. nr. 350 din 19 aprilie 2006), intrat in vigoare la data de 18 iunie
20086, astfel cum a fost modificat si completat'™:

Art. 270. (1) Introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice mij-
loace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decéat cele stabilite pen-
tru control vamal, constituie infractiunea de contrabanda si se pedep-
seste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabanda si se
pedepseste potrivit alin. (1):

a) introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in
vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei

[ A se vedea nota de la speta nr. 6.
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in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul
celorlalte bunuri sau marfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tard, de doud ori in decursul
unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de
la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub
un regim vamal, dacéa valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sus-
trase este mai mica de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si
mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

c¢) instrdinarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabandé si se pedepsesc potrivit
alin. (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depo-
Zitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscdnd cd acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Art. 272. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale de
transport sau comerciale care se refera la alte marfuri sau bunuri ori la
alte cantitati de mdrfuri sau bunuri decét cele prezentate in vama
constituie infractiunea de folosire de acte nereale si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 273. Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale de
transport sau comerciale falsificate constituie infractiunea de folosire de
acte falsificate si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si inter-
zicerea unor drepturi.

in doctrind"’ s-a aritat ca, desi faptele incriminate sunt denumite
infractiunea de folosire de acte nereale gi, respectiv, infractiunea de fo-
losire de acte falsificate, la art. 175-178 din Codul vamal 1997 este incri-
minaté o singura infractiune, cea de contrabanda, in mai multe variante,
intrucét in toate variantele actiunea consta in trecerea peste frontiera a
marfurilor sau a altor bunuri, actiune specifica laturii obiective a infrac-
tiunii de contrabandé, folosirea la autoritatea vamald de documente
nereale sau falsificate facAndu-se in scopul trecerii marfurilor sau a altor
bunuri peste frontiera cu eludarea datoriei vamale.

3. Infractiunea de contrabanda calificata, prevazuta de
art. 176 din Legea nr. 141/1997 (C. vam.). Munitie cu des-
tinatie utilitara industriala. Lipsa autorizatiei. Nedeclararea la
organele vamale

C. pen., art. 13
Legea nr. 141/1997 (C. vam.), art. 176!

Mg Florin, Contrabanda si albirea banilor, Ed. Trei, Bucuresti, 1999, p. 20-21.
©21 Potrivit art. 176 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr. 141/1997 (publi-
cata in M. Of. nr. 180 din 1 august 1997), intrat in vigoare la data de 30 septembrie 1997:
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Legea nr. 17/1996, art. 3, art. 411
Legea nr. 295/2004', art. 2 pet. I, Il i VI, art. 65

Fapta inculpatului, care a fost surprins de catre organele
vamale, in Vama Giurgiu, pe cursul de intrare in Romania din Bul-
garia, avand in autocarul pe care il conducea, pe culoarul dintre
scaunele acestuia, in partea din spate, 3000 capse genofix utili-
zabile la pistolul pentru implantarea bolturilor — munitie in ac-
ceptiunea legii speciale —, fara a avea autorizatie in acest sens si
fara sa le declare organelor vamale, intruneste, atat obiectiv, cat si
subiectiv, continutul incriminator al infractiunii de contrabanda
calificata, prevazuta de art. 176 din Legea nr. 141/1997 (C. vam.).

Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, prin
care a fost abrogata Legea nr. 17/1996, este un act normativ al carui
continut, din perspectiva tehnicii de reglementare, cuprinde dis-
pozitii cu un ridicat grad de determinare, in sensul existentei unor
concrete si exprese delimitari nu numai a tipurilor de arme si munitii,
dar si a regimului, operatiunilor gi categoriilor de persoane, si care,
fiind in vigoare la momentul judecarii cauzei, se circumscrie pre-
vederilor art. 13 C. pen., respectiv legii penale mai favorabile.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 677/2006, www.Scj.ro

Prin sentinta penala nr. 169 din 21 mai 2003 a Tribunalului Giurgiu,
inculpatul S.H. a fost condamnat la 3 ani Inchisoare si 2 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen., pentru
sdvarsirea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 176 din Legea
nr. 141/1997. S-a dispus, conform art. 81 C. pen., suspendarea condi-

Art. 176. Trecerea peste frontierd, fard autorizatie, a armelor, munitiilor, materiilor explo-
zive sau radioactive, produselor si substantelor stupefiante §i psihotrope, precursorilor §i sub-
stantelor chimice esentiale, produselor si substantelor toxice constituie infractiunea de contra-
banda calificatd si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani i interzicerea unor drepturi,
daca legea penald nu prevede o pedeapsa mai mare.

Conform art. 271 din Codul vamal 2006 (aprobat prin Legea nr. 86/2006, publicatd in
M. Of. nr. 350 din 19 aprilie 2006), intrat in vigoare la data de 18 iunie 2006, care a abrogat
Codul vamal 1997:

Art. 271. Introducerea in sau scoaterea din tard, fara drept, de arme, munitii, materiale
explozibile, droguri, precursori, materiale nucleare sau alte substante radioactive, substante
toxice, deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase constituie infractiunea de contra-
bandd calificata §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi,
daca legea penald nu prevede o pedeapsa mai mare.

) prevederile art. 3 si art. 4 din Legea nr. 17/1996 (publicata in M. Of. nr. 74 din 11 aprilie
1996) au fost abrogate prin Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor (republi-
catd in M. Of. nr. 814 din 17 noiembrie 2011).

2] Republicata in M. Of. nr. 814 din 17 noiembrie 2011.





