
Capitolul I. Existenţa persoanei fizice 

Secţiunea I. Preliminarii 

§1. Noţiunea şi definirea persoanei fizice 

Datele biologice ne oferă trei ordini ale vieţii: vegetalul, animalul şi umanul. Dar 
numai oamenilor le este recunoscută calitatea de subiect de drept, calitatea de 
persoane. Aşadar, persoanele sau fiinţele umane sunt subiecte de drept (expresia 
echivalentă a persoanei este subiect de drept). „Destinatarul oricărui drept – scria 
Ihering – este omul pentru că orice drept corespunde cu un interes al omului”. 

Subiect de drept civil este persoana care participă individual sau colectiv la 
raporturile juridice civile; ea este titulară de drepturi şi obligaţii civile. Persoana este 
motorul vieţii juridice. Persoana fizică este – aşa cum stabileşte noul Cod civil în  
art. 25 alin. (2) – „omul, privit individual, ca titular de drepturi şi de obligaţii civile”. 

Subiectele dreptului civil se împart în două mari categorii, şi anume: persoanele 
fizice şi persoanele juridice. În adevăr, dreptul civil recunoaşte ca subiect de drept pe 
fiecare individ (ca persoană fizică), dar, de asemenea, recunoaşte această calitate şi 
anumitor grupări (societăţi comerciale, asociaţii, sindicate etc.). Există astfel în lumea 
juridică cele două categorii de persoane pe care le-am enunţat: persoana fizică şi 
persoana juridică. 

1. Persoană, personaj şi personalitate 

În înţelesul curent persoana este un individ al speciei umane, omul considerat prin 
totalitatea însuşirilor sale fizice şi psihice. S-a spus – într-o conotaţie astăzi depăşită – 
că dreptul, în general, nu studiază persoana omenească în toată integritatea sa; el 
nu-i consideră pe oameni decât din punctul de vedere al rolului pe care îl joacă în so-
cietate. Ştiinţa dreptului nu se ocupă de persoane decât numai cu privire la regle-
mentarea raporturilor reciproce infinit de variate ce se nasc între ele1. Aceasta era 
concepţia clasică care se ocupa de individ numai fragmentar: numele, domiciliul, 
actele de stare civilă. Astăzi însă dreptul civil studiază corpul uman, organele şi 
ţesuturile detaşate de el şi chiar durerea fizică sau psihică. 

Cuvântul persoană (etimologic derivă din latinescul persona care înseamnă 
masca actorului antic) exprimă această viziune, şi anume că pentru drept – într-o ale-
gorie – oamenii sunt priviţi ca actori ai vieţii sociale. De la acest cuvânt derivă ter-
menul de personalitate care îi permite fiecărui om să participe deplin la demnitatea 

                                                        
1 C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, Tratat de drept civil român, vol. I, Ed. All, 

Bucureşti, 1996, p. 133. 
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umană şi să acceadă prin puterea spiritului său la cunoaşterea ştiinţifică a naturii; 
personalitatea este cea care permite reunirea corpului şi a spiritului1. 

Persoana nu se confundă cu personajul. Personajele, bunăoară, sunt persoanele 
care figurează într-o operă literară, artistică, cinematografică sau plastică. Uneori este 
denumit personaj şi acela care deţine o funcţie importantă în viaţa publică2. Per-
sonalitatea3 (fr. personnalité, germ. Personalität) în limbajul comun desemnează ceea 
ce este propriu, caracteristic, fiecărei persoane şi o distinge ca individualitate; se 
foloseşte însă şi în sensul de mari oameni de ştiinţă sau de conducători renumiţi. Aşa 
cum vom vedea, termenul se regăseşte şi în drepturile personalităţii, pentru a desem-
na acele drepturi inerente persoanei umane (înnăscute şi inalienabile) pentru ocro-
tirea intereselor sale primordiale4. Noţiunea de personalitate este multisemantică şi 
polimorfă; putem vorbi, deci, de personalitate fizică, personalitate afectivă, personali-
tate socială şi personalitate economică. 

Trebuie subliniat că atunci când folosim cuvântul persoană singur – în limbajul 
juridic curent – ne vom referi în primul rând la persoana fizică5. 

2. Persoana fizică – subiect de drept 

Orice fiinţă umană este subiect de drept. Noţiunea de subiect de drept a suferit 
de-a lungul istoriei modificări semnificative dacă avem în vedere că în societatea 
romană nu oricărui om i se recunoştea această calitate. Astfel, pentru ca cineva să 
poată participa la un raport juridic (deci să fie o „persoană”) trebuia să aibă capacitate 
juridică, adică aptitudinea generală şi abstractă de a avea drepturi şi obligaţii. Or, în 
dreptul roman, capacitatea nu era o calitate cu care omul se năştea; bunăoară, sclavii 
nu erau subiecte de drept, fiind socotiţi lucruri (res) sau unelte grăitoare (instrumenta 
vocalia)6. La Roma, deşi sclavul era un obiect al dreptului, natura sa umană nu era cu 
totul ignorată. Bunăoară, atunci când îşi revendica libertatea, sclavul dispunea de un 

                                                        
1 A. SUPIOT, Homo Juridicus. Eseu despre funcţia antropologică a dreptului, Imagine şi 

prefaţă de M.D. Bob, Ed. Rosetti Educaţional, Bucureşti, 2011, p. 65. 
2 Dicţionarul explicativ al limbii române, Ed. Academiei, Bucureşti, 1984, p. 680. 
3 Etimologie: lat. personalitas, derivă de la personalis, adică personal. 
4 G. CORNU, Association HENRI CAPITANT, Vocabulaire juridique, PUF, coll. Quadrige, 2004, 

p. 667. 
5 Denumirea de persoană fizică pentru subiectele individuale este destul de nepotrivită; în 

orice caz, această denumire s-a impus probabil pentru că ele există în realitatea materială 
înconjurătoare. Subiectele colective poartă numele de persoane juridice, având în vedere, 
probabil, că ele nu există ca persoane în lumea înconjurătoare ci, în concepţia juridică, întregul 
colectiv este privit ca unic subiect de drept (M. MUREŞAN, A. BOAR, S. DIACONESCU, Drept civil. 
Persoanele, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 5, 6). În dreptul francez pentru persoana 
fizică se întrebuinţează expresia personne phisique, iar pentru persoana juridică se foloseşte 
de obicei expresia de personne morale; în dreptul german persoana fizică este denumită 
natürliche Personen, iar persoana juridică, juristische Personen; în dreptul englez se distinge 
între natural person şi artificial person sau conventional person; în dreptul spaniol se distinge 
între personas naturales şi personas juridicas. S-a sugerat (nu însă de lege ferenda) folosirea 
altor expresii: pentru persoana fizică, „subiect de drept” iar pentru persoana juridică, „subiect 
artificial de drept” (E. LUPAN, Drept civil. Persoana fizică, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 10). 

6 VL. HANGA, Drept privat roman, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 97. 
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reprezentant însărcinat să-i apere interesele în justiţie; tot astfel, în epoca împăratului 
Claudius, uciderea unui sclav nevinovat era sancţionată. 

Oricum, este meritul dreptului roman de a fi făcut distincţia fundamentală între 
personae şi res. Aceste două noţiuni servesc ca mijloace de ancorare în drept, iar 
evoluţia ulterioară a Romei este marcată de apariţia noţiunii de persoană umană în 
sensul modern al cuvântului, pornind de la tradiţia creştină1. Creştinismul, deşi a 
relevat şi a exaltat importanţa sufletului, a stabilit totodată şi legătura dintre conceptul 
de persoană şi cel de conştiinţă morală. Cum spunea M. Mauss, conceptul nostru de 
persoană umană este încă în mod fundamental conceptul creştin; el se află în special 
la originea principiului demnităţii2.  

Totuşi, dreptul persoanelor a fost dominat, o perioadă îndelungată, de inegalitate 
şi dependenţă. Sclavia negrilor a fost abolită abia la mijlocul secolului al XIX-lea; ei, 
de asemenea nu erau consideraţi subiecte de drept decât în anumite condiţii3. Pro-
hibirea sclavajului este astăzi, internaţională: „Nimeni nu va fi ţinut în sclavie sau în 
robie; sclavia şi comerţul cu sclavi sunt interzise sub orice formă” (Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, 1948). 

O altă privare de a fi subiect de drept şi care a fost abolită şi ea la jumătatea 
secolului al XIX-lea a fost moartea civilă (capitis deminutio). Ea rezulta, de regulă, 
dintr-o condamnare penală (închisoare pe viaţă) sau, în mod voluntar, din professio 
religiosa. Morţii civili, fiinţe vii, erau moarte pentru lume; nu mai erau subiecte de 
drept. Cel condamnat la muncă silnică sau cel care îmbrăţişa viaţa monahală era 
considerat mort şi, drept urmare, i se deschidea succesiunea, căsătoria era desfăcută 
şi pierdea orice drept civil sau politic4. Deşi Codul Napoleon conţinea dispoziţii privind 
moartea civilă, legiuitorul român de la 1864 nu le-a mai preluat. Astfel, moartea 
naturală rămâne singura cauză de încetare a personalităţii5. 

                                                        
1 Distincţia dintre persoana umană şi lucru a fost mult timp unul dintre stâlpii civilizaţiei; ea a 

eliberat omul de sclavie şi pe ea se întemeiază demnitatea persoanei. Dintre toate pericolele, 
cel mai vătămător şi care ameninţă umanitatea este acela că oamenii nu mai cred în ei, nu mai 
cred că sunt oameni şi că trebuie să fie respectaţi. Dacă omul acceptă să fie transformat în lucru, 
nu va mai exista speranţă, iar sfârşitul speranţei înseamnă sfârşitul civilizaţiei (PH. MALAURIE,  
L. AYNÈS, Droit civil. Introduction générale, édition 1994/1995, Cujas, p. 57). 

2 A se vedea, A. SUPIOT, op. cit., p. 64. 
3 Expansiunea colonială a readus cu sine sclavia în coloniile din America (Codul negru, 

editat la 16 martie 1685). Bonaparte va menţine Codul negru, iar sclavia va fi definitiv abolită în 
Franţa prin Decretul din 27 apr. 1848 (TH. GARÉ, op. cit., p. 3). Codul civil austriac promulgat la 
1 ianuarie 1812 stabilea că „Orice om are drepturi înnăscute, ce izvorăsc din însăşi firea lucru-
rilor şi care-l fac să fie considerat persoană. Sclavia sau robia şi exerciţiul oricărei puteri ce se 
referă la acestea nu sunt tolerate”. La noi dezrobirea  a avut loc în Moldova la 1855, iar în Ţara 
Românească un an mai târziu, în 1856. 

4 GAIUS, Instituţiunile, traducere A.N. POPESCU, Ed. Academiei, Bucureşti, 1982, p. 69-72. 
Inovaţia timpurilor moderne nu este mai puţin funestă: a existat posibilitatea de a fi „condamnat 
la moarte a doua oară” prin arderea cărţilor, îndepărtarea numelui din manualele şcolare, 
demolarea monumentelor, rebotezarea străzilor etc. 

5 Un caz interesant de moarte civilă (şi chiar de moarte) a fost descoperit la triburile primi-
tive: un individ conştient de a fi obiectul unui blestem (vrăji) este profund convins – în virtutea 
tradiţiilor grupului său – că este condamnat, iar rudele şi prietenii împărtăşesc această certitu-
dine. Din acea clipă comunitatea se dezice de el, comportându-se faţă de el ca şi cum ar fi 
mort; i se celebrează riturile sacre. Privat mai întâi în mod brutal de toate legăturile sale familia-
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Trebuie subliniat că evoluţia dreptului persoanelor a fost profund influenţată în 
secolul al XX-lea de curentele filozofice, sociologice, psihologice şi psihanalitice, care 
au îmbogăţit conceptele de persoană fizică şi persoană juridică. Un salt cu adevărat 
semnificativ a avut loc prin Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, când indivi-
dului abstract i s-a opus persoana ca o realitate concretă, atât carnală, cât şi spiri-
tuală. Acest reviriment a fost resimţit în abordarea persoanei fizice care tratează 
existenţa persoanei, drepturile sale şi identificarea sa. 

Prin subiect de drept înţelegem acela care se poate prevala de multiple pre-
rogative şi, în special, de drepturi subiective1. Subiectul de drept nu este altceva 
decât persoana înfăţişată în funcţia sa juridică; sau, cum s-a mai spus, subiectul. S-a 
mai învederat că sintagma subiect de drept2 desemnează în egală măsură atât 
participantul la raporturile juridice – titularul de drepturi şi obligaţii – cât şi vocaţia unui 
atare titular de a participa la asemenea raporturi, concretizată în aptitudinea de a-şi 
pune în valoare drepturile şi obligaţiile ce-i sunt recunoscute, respectiv impuse3. 
Individul uman nu este în mod necesar subiect de drept; el devine astfel numai dacă 
dreptul pozitiv îi atribuie această calitate4. 

În doctrină, datorită dezvoltării ştiinţelor (în special a celor biomedicale), s-a ridicat 
întrebarea dacă specia umană poate fi calificată persoană morală şi, deci, subiect de 
drept, prin specie umană înţelegându-se entitatea abstractă care regrupează ansamblul 
fiinţelor umane vii şi cele care se vor naşte. Desigur, pare curios ca, pe de o parte, să 
se protejeze specia umană în faţa experimentelor genetice şi, de altă parte, să se 
facă din ea subiect de drept. De aceea, a face din specia umană o persoană întâl-
neşte obstacole de ordin practic, deşi conceptul de subiect de drept nu pare a nu 

                                                                                                                                                 
le şi sociale, individul cedează în faţa acestei terori. Deci „din om viu, subiect de drepturi şi în-
datoriri, gruparea îl proclamă mort, obiect de temeri şi de interdicţii. Integritatea fizică nu rezistă 
în faţa dizolvării personalităţii sociale” (C. LÉVI-STRAUSS, Antropologia structurală, Ed. Politică, 
Bucureşti, 1978, p. 198). Pentru o introducere în antropologia juridică, a se vedea, J. VANDER-
LINDEN, Anthropologie juridique, Connaissance du droit, Dalloz, 1996, p. 5-35; A. SUPIOT, Homo 
Juridicus. Eseu despre funcţia antropologică a dreptului, Ed. Rosetti Educaţional, Bucureşti 2011. 

În concepţia lui SCHOPENHAUER „sociabilitatea face parte din înclinaţiile periculoase, chiar 
nefaste, deoarece ne pune în contact cu fiinţe ce au adeseori o morală dubioasă, un intelect 
obtuz sau deformat” (A. SCHOPENHAUER, Aforisme asupra înţelepciunii în viaţă, Ed. Saeculum 
I.O., Bucureşti, 1999, p. 67; sau un alt cugetător spunea că liniştea sufletească este mereu ame-
ninţată de orice tovărăşie şi ea nu se poate păstra fără o cantitate importantă de singurătate. 

1 „Subiect de drept este orice persoană căreia i se conferă personalitate juridică”  
(M. DOUCHY-OUDOT, Droit civil. Introduction. Personnes. Famille, Dalloz, 2006, p. 141). 

2 Noul Cod civil stabileşte în art. 25 alin. (1) că: „subiectele de drept civil sunt persoanele 
fizice şi persoanele juridice”. 

3 M.N. COSTIN, Marile instituţii ale dreptului civil român, vol. II, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
1984, p. 9. Este interesant de amintit că în literatura juridică sovietică se folosea termenul de 
cetăţean pentru a desemna omul privit individual ca subiect de drept (S.N. BRATUS, Subiectele 
dreptului civil, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1963, p. 42). 

4 În dreptul musulman omul este subiect al legii (mahkümi lahu, alayki). Explicaţia rezidă în 
efectul pactului primordial, etern, prin care fiii lui Adam au promis supunere lui Dumnezeu care, 
în schimb, ar fi creat lumea pentru folosul lor. Orice persoană este, deci, izvor de drept. Ea este 
înzestrată cu calitatea numită dhimma. Ea înseamnă în acelaşi timp capacitate în sens larg şi 
personalitate, aptitudinea de a dobândi drepturi (L. MILLIOT, FR.P. BLANC, Introduction à l’étude 
du droit musulman, 2-e édition, Dalloz, 2001, p. 207). 
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admite o extensie a sa şi asupra speciei umane, dar în anumite condiţii1. Pentru alţi 
autori specia umană este un obiect al dreptului, respectiv un lucru comun2.  

În ce priveşte natura juridică a persoanei fizice, chestiunea este simplă: întreaga 
doctrină admite că persoanele fizice sunt fiinţe umane. Aceasta este definiţia lor şi, de 
asemenea, aceasta este natura lor juridică.  

3. Individualism şi socializare 

Există, fără îndoială, în orice om care trăieşte în societate fiinţa individuală şi fiinţa 
socială. Din simplul fapt că trăim, că respirăm – de la primul strigăt până la ultimul 
suspin – avem sentimentul că avem drepturi, drepturi înnăscute în fiinţa noastră şi 
simţim că orice fiinţă umană are în mod natural aceleaşi drepturi. Dar, de altă parte, 
noi încercăm sentimentul că fiecare este unic şi că suntem diferiţi; că situaţia noastră 
este particulară, condiţia noastră singulară: fiecare după vârsta sa, după sexul său, 
familia, originea sa, naţionalitatea, profesia, religia sa etc.3 Poate că şi din această 
cauză limbajul uzual evită adesea cuvântul egalitate, iar atunci când este invocat este 
întrebuinţat într-un sens vindicativ, de condamnare a discriminărilor. 

Statutul juridic al persoanelor reglementat de dreptul civil reflectă această dua-
litate4. Astfel, sub anumite aspecte, toate fiinţele umane sunt asemănătoare. Sub alte 
aspecte, persoanele se diferenţiază şi dreptul civil ataşează consecinţe juridice aces-
tor diferenţe; dreptul civil consacră o distincţie civilă a persoanelor. Bunăoară, fiecare 
individ se găseşte într-o situaţie personală care se numeşte starea sa civilă; aşadar, 
fiecare persoană are un atare statut civil. Pe drept cuvânt s-a afirmat: „Toţi oamenii 
sunt egali de la natură; la fel de liberi, la fel de nobili. Dar natura a marcat între ei 
anumite diferenţe şi se poate afirma că, dacă toţi sunt egali, ei nu sunt totuşi 
identici”5. Nici din punct de vedere genetic oamenii nu sunt identici. 

                                                        
1 Astfel s-a spus că, în principiu, legea este cea care recunoaşte expres personalitate juridi-

că anumitor grupări, dar că există persoane morale în afara celor instituite sau recunoscute de 
lege. Conform teoriei realităţii tehnice a personalităţii, recunoaşterea personalităţii implică două 
condiţii: ca gruparea să fie organizată pentru apărarea intereselor colective distincte de inte-
resele individuale care o compun şi, totodată, să aibă o organizare de bază. Dacă prima con-
diţie – în cazul speciei umane – este îndeplinită (deoarece specia umană este organizată pen-
tru apărarea genomului său, şi nu pentru cel al individului), în schimb, în ce priveşte cea de-a 
doua condiţie, ea pare dificil de atins. În adevăr, în prezent specia umană este lipsită de o struc-
tură juridică care să impună voinţa proprie a fiinţei morale; de asemenea, ea este lipsită de 
reprezentanţi legali. De aceea, discuţia rămâne deschisă (pentru detalii, A. LEPAGE, L. MARINO,  
CH. BIGOT, Droits de la personnalité. Panorama 2004-2005, Recueil Dalloz, 2005, p. 864-878). 

2 B. MATHIEU, Genome humain et droits fundamentaux, Economica, PUAM, 2000, p. 93. 
3 Există o ambivalenţă între noţiunile de individ, subiect şi persoană: individul este în 

acelaşi timp unic şi asemănător; subiectul este simultan suveran şi aservit; persoana este 
deopotrivă carne şi spirit (A. SUPIOT, op. cit., p. 70). 

4 Unii autori au arătat că în concepţia dreptului civil persoana civilă este, pe de o parte, un 
personaj abstract, o fiinţă înzestrată cu o aptitudine, de altă parte, persoana este înţeleasă în 
mod concret (corp şi suflet) şi îi consacră pentru aceasta drepturile patrimoniale (G. CORNU, 
Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 8 édition, Montchrestien, 1997, p. 164). 

5 G. CORNU, op. cit., p. 158. La populaţia Wolof din Senegal copilul născut nu este pe deplin 
o fiinţă umană. El trebuie să fie recunoscut ca membru al unui grup pentru a fi identificat şi apoi 
socializat. La ieşirea din casa de naştere (a 8-a zi) mama, o soră sau moaşa îl prezintă pe noul 
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După părerea unor autori, condiţiile juridice ale persoanei sunt: existenţa per-
soanei, capacitatea persoanei şi drepturile persoanei (drepturi patrimoniale şi drepturi 
extrapatrimoniale)1. 

4. Fiinţa umană şi personalitatea juridică2 

Personalitatea juridică este inerentă fiinţei umane. Ea este atribuită, fără excepţie, 
omului de la naştere şi este păstrată până la moarte3. Personalitatea juridică este o 
aptitudine, o virtualitate a fiinţei umane. Potenţial, ea există în fiecare individ; este 
vocaţia de a fi titular activ sau pasiv de drepturi subiective. Apoi, ea este de o genera-
litate absolută şi permanentă. Toate fiinţele umane au dreptul la personalitate juridică. 
„Fiecare are dreptul să i se recunoască personalitatea sa juridică oriunde s-ar afla” 
(Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 1948, art. 6)4. 

Din aproape în aproape, putem defini personalitatea juridică ca fiind aptitudinea 
generală şi abstractă de a fi titular activ sau pasiv de drepturi subiective5; altfel spus, 

                                                                                                                                                 
născut comunităţii, în prezenţa capului familiei. Copilul primeşte numele său de onoare (sant) 
împreună cu legăturile de rudenie. Din acest moment copilul este înscris pe trei axe diferen-
ţiate: spaţiu, timp şi societate. Axa spaţiu înscrie copilul în familie, apoi în comunităţile reziden-
ţiale şi politice. Axa timpului se caracterizează printr-o aprofundare a generaţiilor, prin aparte-
nenţa sa la ascendenţi; această axă este structurată biliniar: pe de o parte men (matriliniaj 
restrâns) şi xet (matriniliaj maxim asociat unei comunităţi de origine a mamei), şi de altă parte, 
genyo (patriliniaj minimal) şi gin (patriliniaj maximal). În sfârşit, axa socializării presupune tre-
cerea individului prin etape succesive, care sunt absolut necesare uceniciei şi iniţierii lui în 
viaţă. Când va fi socotit pregătit tatăl lui îi va propune o căsătorie (dar el poate alege şi singur) 
care va face din el succesiv un borom seyt (responsabil al soţiei), un borom dieul (responsabil 
al familiei conjugale dispunând de un grînar propiu), un borom ndiebat (responsabil al unei 
familii lărgite sau poligame). Dar consacrarea va fi atunci când el devine borom keur (stăpân şi 
responsabil al tuturor persoanelor din aceeaşi familie), singurul autorizat să angajeze această 
comunitate extinsă în relaţiile cu exteriorul. Parcursul său nu este încă terminat pentru că îi 
rămâne încă să devină mam (bunic) şi mamat (decan sau patriarh) ca şi bunicul său. Recom-
pensa finală este aceea de a fi integrat după moartea sa în grupul tyosan-ilor, strămoşii fon-
datori, în calitate de rab, care reîncarnându-se va asigura cercul socializării, menţinând bax i 
mam-ul, binele şi cutumele strămoşilor (a se vedea, E. LE ROY, Les Africains et l’Institution de 
la Justice. Entre mimétismes et métissages, Dalloz, 2004, p. 231-233).  

1 TH. GARÉ, Le droit des personnes, Dalloz, 2003, p. 13-21. Acest autor include în rândul 
drepturilor persoanei, alături de drepturile patrimoniale şi extrapatrimoniale, şi acţiunea în justi-
ţie, dreptul persoanei de a acţiona în justiţie; este un drept de natură procesuală. 

2 O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Observaţii privind persoana fizică şi personalitatea juridică, 
P.R. nr. 4/2005, p. 180-189; I. REGHINI, Persoana fizică, în I. REGHINI, S. DIACONESCU, Introdu-
cere în dreptul civil, vol. I, Ed. Sfera juridică, Cluj-Napoca, 2004, p. 117. 

3 „Viaţa umană este singura condiţie a personalităţii”, S. DIACONESCU, Droit civil. Personnes-
Famille, Incapacités-Biens, Obligation-Suretés, Tome I, 29-e édition, L.G.D.J., 2003, p. 45. 

4 Personalitatea juridică, recunoscută pretutindeni tuturor fiinţelor umane prin Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, este, s-a spus, precum o filă albă pe care omul este îndatorat 
să pună amprenta spiritului său. Personalitatea juridică nu este, aşadar, decât un mijloc pe 
care legea îl garantează fiecăruia cu scopul ca acesta să-şi poată defini personalitatea proprie, 
cea care îl va individualiza în ochii contemporanilor şi ai generaţiilor următoare (A. SUPIOT, 
Homo Juridicus, op. cit., p. 65-66). 

5 În acelaşi sens, a se vedea, P. COURBE, Droit civil. Les personnes, la famille, les inca-
pacités, 5-e édition, Dalloz, p. 3. 
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ea este vocaţia de a participa la viaţa juridică (a fi proprietar, creditor, a încheia o 
căsătorie, a vota la alegerile politice, a plăti impozite, a suporta o servitute de trecere 
etc.) sau aptitudinea de a deveni subiect de drept. Ea înglobează drepturi publice şi 
drepturi private (în primul rând civile).  

Unii autori consideră că personalitatea este un bun şi că în dreptul personalităţii 
persoana umană nu este subiect deoarece ea constituie chiar aşezământul prero-
gativelor juridice luate în considerare; că noţiunea de personalitate induce prin ea 
însăşi calificativul de „bun” care îi este inerent; „nu există bun mai rar şi mai preţios 
decât personalitatea deoarece ea nu există decât într-un singur exemplar şi se împo-
triveşte oricărei fungibilităţi”1. Dar în afara elementelor care formează personalitatea, 
persoana umană nu este un bun. De aceea puterile pe care le exercită subiectul 
asupra unei părţi din el însuşi care nu reprezintă personalitatea sa, nu ţin de dreptul 
subiectiv ci de libertate; subiectul atunci când acţionează asupra personalităţii sale 
exercită un drept subiectiv pentru că acţionează asupra unui bun2. 

O precizare este necesară: personalitatea juridică nu asigură în mod concret tutu-
ror satisfacţia efectivă a aceloraşi avantaje economice şi a aceloraşi poziţii sociale; 
deci, nu orice individ (subiect de drept) va fi în fapt proprietar, creditor, căsătorit etc. şi 
nu oricare va trebui să suporte o servitute de trecere etc., ci el va putea eventual să 
deţină aceste prerogative sau să fie supus la obligaţii3. Trebuie să ne păzim de a 
confunda personalitatea juridică cu capacitatea juridică. 

Personalitatea juridică este legată direct de corpul omului, şi nu de conştiinţa sau 
voinţa sa. De aceea, copilul de vârstă fragedă sau alienatul mintal sunt juridic per-
soane, în ciuda imaturităţii sau deficienţelor lor psihice; ei sunt asimilaţi sub acest 
aspect cu adultul care are o judecată deplină. Personalitatea este atribuită ca o prero-
gativă de ordine publică, independent de voinţa individuală; nimeni nu poate renunţa 
la personalitatea sa; ea nu poate fi îngrădită şi nici nu se divide. Fiind consacrată 
omului, personalitatea juridică nu este subordonată decât unei singure condiţii: ca 
fiinţa umană să se nască vie4. Dar şi persoanele juridice au personalitate juridică5. 

Ca urmare a dobândirii personalităţii juridice, orice persoană este titulară de drep-
turi publice şi private, patrimoniale sau extrapatrimoniale. Mai mult, recunoaşterea 
personalităţii a făcut posibilă afirmarea drepturilor omului, a acestor drepturi-libertăţi 
care constituie fundamentul drepturilor personalităţii (Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului votată în 1948 de Adunarea generală a Naţiunilor Unite şi Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale adoptată în 1950, 
amendată de Protocolul nr. 11, însoţită de Protocolul adiţional şi Protocoalele nr. 4, 6 
şi 7 din 1 noiembrie 1998, ratificate de ţara noastră prin Legea nr. 30/1994)6.  

                                                        
1 FR. ZENATI-CASTAING, TH. REVET, Manuel de droit des personnes, PUF, Paris, 2006, p. 219. 
2 Ibidem. 
3 B. STARCK, H. ROLAND, L. BOYER, Introduction au droit, quatrième édition, Litec, Paris, 

1996, p. 325. 
4 Pentru dobândirea şi pierderea personalităţii, a se vedea, M. DOUCHY-OUDOT, op. cit.,  

p. 143-146; PH. BIHR, Droit civil général, 16-e édition, Dalloz, 2006, p. 42. 
5 În dreptul francez personalitatea juridică a persoanelor morale ia numele de personalitate 

morală. 
6 Cu oarecare amărăciune s-a spus că „este paradoxal că, în timp ce societatea noastră 

protejează din ce în ce mai viguros drepturile personalităţii, se respectă din ce în ce mai puţin 
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Aceste câteva idei, cu totul generale (subliniate de noi în cursul de Persoane din 
anul 2003, dar şi în cel din 2007)1, ne îndreptăţesc să observăm o lipsă nejustificată a 
acestei noţiuni în doctrina şi legislaţia noastră civilistă2. Or, pe fondul expansiunii 
drepturilor omului, a convenţiilor şi tratatelor care operează curent cu ea, s-ar impune 
o reabilitare şi chiar o dezvoltare a acestei instituţii3. Legiuitorul va trebui să ţină sea-
ma de această realitate4. Recent însă unii autori folosesc această noţiune; un ase-
menea demers este riguros ştiinţific şi benefic doctrinei noastre5. 

5. Persoana fizică şi capacitatea juridică 

În noul Cod civil, capacitatea de folosinţă şi capacitatea de exerciţiu a persoanei 
fizice sunt reglementate în Titlul II, „Persoana fizică”, Capitolul I, „Capacitatea civilă a 
persoanei fizice” (art. 34-48). 

Foarte general, capacitatea juridică este aptitudinea de a deveni titular de drepturi 
şi obligaţii şi de a le exercita. 

Capacitatea civilă este o parte a capacităţii juridice care constă în aptitudinea per-
soanei de a-şi exercita drepturile civile şi de a-şi asuma obligaţii civile, prin încheierea de 
acte juridice. „Capacitatea civilă este recunoscută tuturor persoanelor” [art. 28 alin. (1) 
NCC]. 

Calitatea de subiect de drept a persoanelor fizice şi juridice se exprimă în capa-
citatea6 lor civilă. Ea se împarte în capacitate de folosinţă şi capacitate de exerciţiu. 

Fără a intra în detalii (pentru că aceste categorii le vom dezvolta în capitolele 
următoare) reţinem: capacitatea de folosinţă este aptitudinea generală şi abstractă a 

                                                                                                                                                 
fundamentele sale: viaţa (avortul a devenit licit, donaţiile de organe şi ţesuturi, studiul embrio-
nilor şi, poate mâine, clonarea), moartea (eutanasia)”; a se vedea, PH. MALAURIE, L. AYNÈS, Les 
personnes. Les incapacités, Defrénois, 2004, p. 89. 

1 A se vedea, O. UNGUREANU, C. JUGASTRU, Drept civil. Persoanele, Ed. Rosetti, Bucureşti, 
2003, p. 21-23; idem, Drept civil. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 9-12. 

2 De exemplu, Codul civil al provinciei Quebec în primul său articol stabileşte că „Orice fiinţă 
umană are personalitate juridică; ea are deplina folosinţă a drepturilor civile” (BAUDOUIN – 
Renaud, Code civil, Quebec, 1996-1997, p. 3); sau Codul civil spaniol în art. 29 statuează că 
„Naşterea determină personalitatea” (Codigo civil, Aranzadi editorial, 2001, p. 70). Se face 
referire la personalitatea civilă. 

3 La această opinie au achiesat şi alţi autori (I. REGHINI, în op. cit., p. 125), chiar dacă adop-
tarea ei duce la o lipsă de acurateţe a exprimării, de pildă, „personalitatea persoanei fizice” sau 
„personalitatea juridică a persoanei fizice”. 

4 În doctrina noastră s-a învederat că „personalitatea juridică reprezintă aptitudinea de a fi 
subiect de drept, deci aptitudinea de a fi titular de drepturi şi obligaţii”. Pe drept cuvânt, autorul 
subliniază că personalitatea (capacitatea) juridică nu trebuie confundată cu noţiunea de 
persoană juridică. Autorul însă pune semnul egalităţii între personalitatea juridică şi noţiunile de 
capacitate juridică sau capacitate de drept (G. BOROI, Drept civil. Partea generală. Persoane, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 355). Alţi autori pun semnul egalităţii între personalitatea juri-
dică şi capacitatea de folosinţă. În orice caz, noul Cod civil nu consacră noţiunea de perso-
nalitate juridică decât pentru persoana juridică. 

5 E. CHELARU, Drept civil. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 3;  
C.T. UNGUREANU, Manual de drept civil. Partea generală. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2011, p. 68. 

6 Etimologie: lat. capacitas, derivat din capax: abil, capabil. 
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unei persoane de a avea drepturi şi obligaţii civile1, iar capacitatea de exerciţiu este 
aptitudinea de a dobândi şi de a-şi asuma obligaţii civile concrete, prin încheierea de 
acte juridice proprii2. 

Din cele ce preced, este evident că între capacitatea juridică şi personalitatea 
juridică există mai multe puncte comune; deşi, uneori, distincţia este subtilă, ele totuşi 
nu se confundă3. Astfel, în timp ce personalitatea juridică este o aptitudine generală 
de a participa la viaţa juridică, capacitatea precizează pentru fiecare persoană con-
diţiile acestei participări. Bunăoară, capacitatea deplină este recunoscută, în principiu, 
tuturor persoanelor majore şi le abilitează să dobândească şi să exercite toate 
drepturile lor civile. 

Apoi, personalitatea juridică abilitează participarea persoanei nu numai la 
raporturile juridice civile, ci şi la raporturi juridice de altă natură, conferindu-i acesteia 
nu numai calitatea de subiect de drept civil, ci şi pe aceea de subiect de dreptul 
muncii, drept administrativ, drept financiar etc.4 

În al doilea rând, capacitatea juridică se divide în capacitate de folosinţă şi capa-
citate de exerciţiu, diviziune care este străină personalităţii juridice; ea nu întreţine 
aceleaşi raporturi cu fiecare dintre ele5. 

De altă parte, noţiunile de personalitate juridică şi capacitate juridică de folosinţă 
nu se suprapun. În adevăr, capacitatea de folosinţă presupune compartimentări; ea 
distinge între capacitatea politică şi capacitatea civilă care sunt independente una de 
alta. Deci, şi capacitatea de folosinţă este divizibilă. Personalitatea juridică este în 
mod obligatoriu indivizibilă. 

Desigur, dezvoltându-se în acelaşi plan, ele se întâlnesc în mod necesar. De 
pildă, absenţa personalităţii juridice s-ar defini ca o incapacitate generală de folosinţă, 
ceea ce ar fi de neconceput. De altă parte, incapacităţile speciale de folosinţă consti-
tuie atingeri aduse personalităţii juridice6. Dar personalitatea juridică există chiar şi în 
absenţa capacităţii de exerciţiu. 

6. Persoana fizică şi persoana juridică 

După cum arătam, noul Cod civil, într-o formulare concisă, defineşte persoana 
fizică în următorii termeni: „Persoana fizică este omul, privit individual, ca titular de 
drepturi şi obligaţii civile” [art. 25 alin. (2)]. 
                                                        

1 Sintagma „capacitate de folosinţă” a fost criticată, deoarece ea pare să evoce ideea 
folosirii sau a exercitării drepturilor subiective (M.N. COSTIN, op. cit., vol. II, p. 46; I. REGHINI, în 
op. cit., p. 124). 

2 În dreptul musulman este percepută sub un dublu aspect: a) capacitatea de a dobândi 
drepturi şi de a-şi asuma obligaţii (al liyat al-nudjeb); b) capacitatea de a exercita şi de a exe-
cuta obligaţii (ah liyat al-adă). S-a spus că nu trebuie să se vadă în această distincţie o replică 
a celei făcute de occidentali între capacitatea de folosinţă şi capacitatea de exerciţiu. În reali-
tate, numai capacitatea de a acţiona, adică de a încheia acte juridice, îi interesează pe juriştii 
musulmani (L. MILLIOT, FR.P. BLANC, op. cit., p. 207). 

3 Pentru raportul dintre personalitate şi capacitate, a se vedea, F. ZENATI-CASTAING,  
TH. REVET, Manuel de droit des personnes ... op. cit., p. 16-17. 

4 E. LUPAN, op. cit., p. 24. 
5 G. CORNU, op. cit., p. 165. 
6 Pentru aceste distincţii a se vedea, G. CORNU, op. cit., p. 189. 
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Persoana juridică este definită de noul Cod civil ca fiind „orice formă de orga-
nizare care, întrunind condiţiile cerute de lege, este titulară de drepturi şi obligaţii 
civile” [art. 25 alin. (3)]. 

Dacă toate fiinţele umane sunt persoane, nu toate persoanele sunt fiinţe umane; 
există şi persoane juridice (morale)1. A doua categorie de subiecte de drept sunt – 
aşa cum am subliniat – persoanele juridice. Aşadar, calitatea de subiect de drept nu 
este monopolul persoanelor fizice privite izolat, ci ea este recunoscută şi grupurilor de 
persoane constituite potrivit legii; ele au personalitate juridică. Persoanele juridice 
sunt formaţiuni colective, grupuri de oameni care sunt organizate în vederea realizării 
unor scopuri economice, sociale, culturale etc. şi care sunt recunoscute de lege2. 
Sesizăm, aşadar, o coexistenţă între persoanele fizice şi persoanele juridice, dar 
întâietatea – în sistemul nostru de drept – o are, şi aşa trebuie să rămână, persoana 
umană, deşi expansiunea persoanelor juridice este tot mai mare (uneori îngri-
jorătoare). 

Pentru a ne forma o imagine – chiar de la început – despre aceste subiecte de 
drept, precizăm că, potrivit legii, pentru ca un colectiv de oameni să devină persoană 
juridică trebuie să îndeplinească trei condiţii: a) să aibă o organizare de sine stă-
tătoare, adică să exprime unitatea acestui colectiv independent de persoana fiecărui 
membru ce alcătuieşte acel colectiv, să aibă o structură internă şi organe de con-
ducere proprii; b) să aibă un patrimoniu propriu, care să fie distinct atât de patri-
moniile altor persoane juridice, cât şi de patrimoniul persoanelor fizice membre ale 
colectivului alcătuitor3; c) să aibă un scop determinat şi licit, ceea ce înseamnă că 
activitatea pe care şi-o propune spre realizare trebuie să fie în acord cu legea şi 
interesele generale4. 

Este necesar să observăm, şi numai în treacăt, că nu trebuie admisă asimilarea 
persoanelor fizice cu persoanele juridice; ele nu pot fi puse pe acelaşi plan, deoarece 
există între ele numeroase diferenţe. Aceasta pentru că, pe de o parte, unele atribute 
pe care legea le recunoaşte persoanelor fizice nu au valoare dacă sunt aplicate 
persoanelor juridice (exemplu, demnitatea, viaţa intimă etc.). De altă parte, dacă 

                                                        
1 Se susţine uneori că între persoanele fizice şi persoanele juridice există o categorie 

intermediară, cea a grupurilor de interese (G. FARGEAT, Entre les personnes et les choses, les 
centres d’intérêt, RTD civ. 2002, p. 221 şi urm.) 

2 În dreptul francez cuvântul persoană desemnează la fel de bine atât o persoană fizică, cât 
şi o persoană morală. Persoana juridică este „persoana titulară de drepturi şi obligaţii şi care 
din acest fapt are un rol în activitatea juridică. Se spune de asemenea: subiect de drept. Toate 
fiinţele umane sunt persoane juridice”. Tot în termeni de dicţionar, persoana fizică (în opoziţie 
cu persoanele morale) „este dotată cu personalitate juridică şi căreia legea îi asigură întâietate 
în ordinea juridică, interzicând orice atingere a demnităţii sale şi garantându-i respectul încă de 
la începutul vieţii” (Lexique des termes juridiques sous la direction de S. GUINCHARD et  
G. MONTAGNIER, Dalloz, 1999, p. 392). 

3 PH. BIHR, op. cit., p. 41. 
4 E. LUPAN, I. SABĂU-POP, Tratat de drept civil român, vol. I, Partea generală, Ed. C.H. Beck, 

Bucureşti, 2006, p. 93-94; GH. BELEIU, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele 
dreptului civil, ed. a X-a revăzută şi adăugită de M. NICOLAE, P. TRUŞCĂ, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2006, p. 463 şi urm.; T. POP, Drept civil român. Persoanele fizice şi persoanele 
juridice, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1994, p. 6; I. DOGARU, Drept civil român. Tratat, Ed. Omnia 
SAST, Braşov, 1998, p. 461 şi urm.; C.T. UNGUREANU, op. cit., p. 401 şi urm. 
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recunoaşterea personalităţii juridice a persoanelor juridice are un fundament utilitarist, 
personalitatea persoanei fizice reflectă condiţia umană. În sfârşit, dacă există o 
pluralitate de persoane juridice, apoi conceptul de persoană fizică este profund unitar, 
căreia legea îi acordă demnitate şi protecţie. Fără a intra în amănunte, unii autori şi 
chiar jurisprudenţa din alte ţări susţin că o parte din drepturile personalităţii (reputaţia, 
de pildă) pot fi aplicate şi persoanelor juridice1. 

Trebuie menţionat că orice persoană fizică sau persoană juridică este titulară a 
unui patrimoniu care include toate drepturile şi datoriile ce pot fi evaluate în bani şi 
aparţin acesteia2. Subliniem că patrimoniul este un atribut al personalităţii. Ca şi per-
sonalitatea, patrimoniul este o eventualitate; este centrul raporturilor juridice patrimo-
niale. Nu există patrimoniu fără personalitate juridică: patrimoniul este emanaţia 
personalităţii. 

7. Clasificarea persoanelor fizice 

Persoanele fizice, la fel ca şi persoanele juridice, suportă mai multe clasificări. 
Categoriile rezultate au nu numai o importanţă pur didactică şi, mai ales, una 
practică. 

Astfel, într-o primă clasificare distingem între: a) minorii în vârstă de până la 14 
ani; b) minorii în vârstă între 14-18 ani; c) majorii care au împlinită vârsta de 18 ani. 

Această diviziune are importanţă deoarece delimitează capacitatea de exerciţiu. 
De exemplu, minorii între 14 şi 18 ani au o capacitate de exerciţiu restrânsă. 

O a doua clasificare deosebeşte între: a) persoane fizice cu cetăţenie română:  
b) persoane fizice cu cetăţenie străină; c) persoane fizice fără cetăţenie (apatrizi). 

Potrivit art. 27 NCC, cetăţenii străini şi apatrizii sunt asimilaţi, în condiţiile legii, cu 
cetăţenii români, în ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile lor civile. Asimilarea se 
aplică în mod corespunzător şi persoanelor juridice străine. 

Această clasificare prezintă importanţă sub diverse aspecte. De pildă, schimbarea 
numelui pe cale administrativă (Ordonanţa nr. 41/2003) sau dobândirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor [art. 44 alin. (2) din Constituţie, Legea nr. 312/2005] ori 
calitatea de arendaş (art. 1836-1850 NCC – Legea arendei nr. 16/1994 în vechea 
reglementare) etc. 

Într-o a treia clasificare deosebim între: a) persoane fizice cu domiciliul în Ro-
mânia; b) persoane fizice cu domiciliul în străinătate. 

Aşa cum s-a subliniat, această clasificare are importanţă juridică în ce priveşte 
adopţia, schimbarea numelui, regimul investiţiilor în ţara noastră (Legea nr. 190/1999), 
acordarea creditelor potrivit Legii nr. 114/19963 etc. 

 

                                                        
1 A se vedea, O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Dreptul la propria imagine – componentă a 

drepturilor personalităţii, în Dreptul nr. 10/2010, p. 65-66. 
2 A se vedea şi art. 31 NCC, aşa cum a fost modificat prin Legea nr. 71/2011 pentru pune-

rea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 
3 G. BOROI, op. cit., p. 310; E. CHELARU, op. cit., p. 6, 7. 


